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Relatiile romano-germane care au existat pand la demiterea lui
Titulescu nu au depdsit cadrul diplomatic obisnuit ce putea exista intre doud
tari. Anterior Primului Rizboi Mondial, relatiile politice si economice intre
Romania si al Doilea Reich fuseserd puternice, Germania si Ungaria fiind
principalii parteneri si investitori pentru economia romaneasci'. Din acest
punct de vedere, aderarea Romaniei la Tripla Alianta, in 1883, era o actiune
normald, prin semnarea acestui important document diplomatic guvernul
roman avand speranta ca va obtine sprijin militar german in cazul in care ar
fi existat o Inaintare a trupelor rusesti in Balcani. Aceastd buna colaborare a
fost Insd intreruptd in mod brutal de Marele Razboi, precum si de tratatele
de la Paris care i-au urmat. Relatiile guvernului de la Bucuresti cu Germania
s-au racit in anii *20 ai secolului trecut, intrucat nemtii erau dominati de
conceptil revizioniste, ei sustinand astfel moral si revendicirile Ungariei
asupra Transilvaniei, in vreme ce Romania considera Franta ca fiind centrul
sistemului siu de aliante”. Situatia a rimas neschimbati si in deceniul patru
al secolului XX, cei mai multi romani, daca nu chiar majoritatea covarsitoare
a lor, simteau cd existi o comunitate de interese fatd de francezi,
»sentimente de intelegere reciproca si chiar afectiune, care lipseau cu totul
din contactele cu Germania™, cu toate ci la mijlocul deceniului patru al
secolului trecut ei admirau puterea economica si militard a Reich-ului.

Numirea unui francofil in fruntea diplomatiei romane putea crea
impresia ca orientarea profranceza a politicii externe nu fusese schimbata cu
nimic, iar o analizd a declaratiilor facute de Victor Antonescu' in perioada
cat a fost ministru al Afacerilor Striine pare cia ar confirma faptul ci
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4 In memoriile sale, Alexandru Cretzianu il caracterizeazi pe Victor Antonescu ca fiind o
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principiile traditionale fuseserd pastrate’. insu§i regele Carol a afirmat cd
Romdnia avea ferma intentie de a mentine intacte, ba chiar de a-si Intdri
legiturile sale cu Franta, de a sprijini prin politica sa Mica Intelegere si
Ingelegerea Balcanici, ﬁlnd totodatd gata si intre in mod neconditionat in
orice sistem de asistentd mutuald cu Marea Britanie’. Spus mai pe scurt,
regele se declara dispus sa continue politica lui Titulescu, fara Titulescu,
acestuia din urma imputandu-i-se faptul ca prin activitatea sa de la Geneva
nu a ficut altceva dect si provoace mania lui Hitler si a lui Mussolini’. In
pofida acestor aparente si declaratii oficiale, statul roman a adoptat o pozitie
de neutralitate fatd de marile puteri cat timp ministru al Afacerilor Striine a
fost Antonescu, restrangandu-si obligatiile pe care le avea in politica sa
externa si inregistrandu-se chiar o tendintd de izolare care s-a Infaptuit prin
aceasti atitudine neutrd a tirii’. Statutul de mare putere pe care Germania si-
| redobandise de curand, coroborat cu scaderea influentei si puterii Frantei,
a determinat ca relatiile cu al Treilea Reich sa fie reevaluate, mai ales ci in
timpul lui Titulescu acestea fuseserd in mod intentionat neglijate.

Imediat dupd preluarea postului de ministru al Afacerilor Striine,
Victor Antonescu s-a grabit sa dea asigurdri reprezentantilor germani ci
guvernul pe care il reprezenta in afacerile internagionale nu va mai promova
politica pe care o dusese Romaénia in timpul lui Titulescu’. In cadrul
discutiilor pe care istoricul si omul politic Gheorghe Britianu'’ le-a avut cu

5 Haynes 2003, p. 25.

¢ Cretzianu 1998, p. 37-38.

7 1bidem, p. 38.

8 Titulescu 1994, p. 56.

9 La doar doud zile dupid demiterea lui Titulescu, un ziar german afirma despre el ci: Hin
1932 i s-a incredintat conducerea Ministerului Afacerilor Striine, pe care 1-a condus pani la
cdderea sa, care s-a produs sambita seara. Titulescu a manevrat corabia romaneasca de stat
cu totul in apele canalizate de politica externd franceza si a influentat in mod decisiv politica
Micii Intelegerl In timpul activitatii sale ca Ministru de Externe a intervenit energic pentru
o colaborare cu Rusia Sovietica si a sustinut cu o actiune energica politica de aliantd Paris-
Praga-Moscova” (IGlkischer Beobachter, din 31 august 1930).

10 Gheorghe 1. Britianu a fost profesor la universitatile din Iasi si din Bucuresti, dar si
membru al Academiei Romane. A fost presedintele partidului dizident al tinerilor liberali,
fondat in 15 iunie 1930, la putin timp dupi restauratia carlistd. Cu toate ca nu a avut o
functie oficiald in cadrul politicii externe, el a fost adeseori un ambasador neoficial al
Romaniei la Betlin, statut favorizat de faptul ci se afla Intr-un contact permanent cu regele
Carol. Datorita influentei pe care o avea asupra suveranului, el a avut un rol important in
modelarea politicii externe romanesti. A detinut mai multe mandate de deputat in
Parlamentul Romaniei. A avut o vastd operi istoriografica, publicand atat in romand, cat si
In franceza. A fost arestat de citre autorititile comuniste §i trimis in inchisoarea de la
Sighet, acolo unde a si murit la 4 aprilie 1953 (Haynes 2003, p. 28; Enciclopedia 2010, vol.
3, p- 29; Predescu 1999, p. 127-128).
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Adolf Hitler, in 16 noiembrie 1936, au fost reiterate aceste idei, aritandu-se
chiar ca Bucurestiul nu mai dorea o aliantd cu Uniunea Sovietica, dar si
faptul ci o viitoare includere a statului roman in sistemul franco-sovietic era
in mod categoric exclusi. in timpul aceleiasi vizite a fost exprimata intentia
guvernului de la Bucuresti ca Romania, impreuna cu Iugoslavia si Polonia,
s adopte o ,,forma de neutralitate” asemanatoare celei pe care o luase deja
Belgia, in 14 octombrie'. In pofida acestor multiple asigurari date
germanilor cd politica externd romaneasci era ,neutra”’ fatdi de Reich,
guvernantii de la Bucuresti au omis sd precizeze faptul ci Franta era in
continuare in centrul relatiilor internationale pe care Romania le promova',
In rindul romanilor exista speranta cd in viitor se va produce o apropiere
intre marile puteri democratice din vestul Europet si Germania, ceea ce le-ar
fi permis sa pastreze cooperarea cu germanii fard si-si deterioreze legaturile
pe care le aveau cu Pranta si Marea Britanie’. Ministrul plenipotentiar al
Reich-ului la Bucuresti, Wilhelm Fabricius'®, a avut posibilitatea si afle acest
punct de vedere chiar de la regele Carol, in cadrul intrevederii care a avut loc
intre cei doi in ziua de 7 octombrie 1936:

1 La scurtd vreme dupi ce belgienii si-au dat seama ca nici Franta $i nici Marea Britanie nu
erau dispuse sa lupte pentru securitatea oferiti de zona demilitarizati a Rinului, regele
Leopold si Paul-Henri Spaak, ministrul de Externe, au actionat intr-o asa maniera incat au
facut totul pentru a anula orice obligatie asumata in comun cu marile puteri prin Pactul de
la Locarno. La 27 aprilie 1936, intr-un discurs sustinut in camera inferioard a parlamentului,
Spaak a specificat faptul ci paragraful trei al articolului 16 din acordul Ligii Natiunilor nu se
poate aplica fard a avea consensul Belgiei. Datorita prevederilor acestui articol, membrii
Ligii Natiunilor aveau obligatia de a acorda drept de trecere pe teritoriul lor fortelor armate
ce apartineau oricarei tiri membre a organizatiei ce-si avea sediul la Geneva, In cazul in care
aceastd tranzitare era necesard pentru a proteja un alt stat membru ce era victima unei
agresiuni. Exemplul oferit de Belgia a fost mai mult decat semnificativ pentru toti oamenii
politici din Romania care se opuneau unui angajament al tarii lor prin care s se ofere pasaj
de trecere pentru trupele sovietice (Cretzianu 1998, p. 55-50).

12 Haynes 2003, p. 29.

13 [bidem.

14 Wilhelm Fabricius a fost un diplomat german, el indeplinind functia de ministru
plenipotentiar al Germaniei in Romania in perioada 19 aprilie 1936 - 24 ianuarie 1941.
Pentru mai multe detalii biografice, vezi Jurca, Coliban 1986, p. 44-54. in vara anului 1940,
R. G. Waldeck il caracteriza pe W. Fabricius ca fiind ,,un diplomat de cariera trecut de
cincizeci de ani, Inalt, pantecos, bitos, poreclit «Papi» de tinerii atasati de legatie cirora le
plicea si sublinieze asemdnarea lui cu Weiss Ferdl, un cupletist cunoscut la Miinchen
pentru glumele sale despre nazisti si dibdcia cu care a stiut, in ciuda acestor glume, si
rdmana prieten cu Hitler. Nazistii infocati il criticau pe Dr. Fabricius pentru ca frecventa
«clica nepotriviti», anume pe regele Carol al II-lea, pe Lupeasca si pe Urdéreanu, si pentru
cd nu lua Garda de Fier in serios. [...] Papi, spuneau nazistii infocati, era un diplomat de
moda veche, care nu prea mai era in ton cu Noua Ordine” (Waldeck 2006, p. 50).
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»[. -] nu sunt simpatizant al bolsevismului si dorinta mea este de a orienta

politica tarii mele spre relatii mai apropiate si de prietenie cu Germania. Dar

[---] politica Romaniei este una a tratatelor cu Franta, Polonia si Mica

Intelegere [...]. Dacd Germania reuseste sa aibd relatii mai bune cu Franta

[...] va fi posibil pentru mine si devin mai deschis!s”.

Atitudinea ambivalentd a Romaniei fatd de marile forte din Europa,
prin care incerca si promoveze o politica neutra, a fost reliefata si de reactia
Bucurestiului la mult controversatul proiect propus de ministrul de Externe
al Cehoslovaciei, Kamil Krofta. La putin timp dupa ce Victor Antonescu
preluase portofoliul Afacerilor Straine, seful diplomatiei cehoslovace a facut
o propunere Romaniei si Iugoslaviei ca aliantele din cadrul Micii Antante sa
fie directionate nu doar impotriva revizionismului maghiar, ci sia fie
transformate intr-un pact de asistentd erga ommes. Dacd proiectul ar fi fost
pus in practicd, atunci Romania si Tugoslavia ar fi trebuit sd vina in ajutorul
statului cehoslovac in cazul wunei agresiuni germane, Romania i
Cehoslovacia ar fi fost obligate si ajute Iugoslavia in cazul unei agresiuni
italiene, in vreme ce Iugoslavia si Cehoslovacia aveau datoria de a interveni
in favoarea Romaniei in cazul in care ar fi existat un atac sovietic. In plus,
dupa ce pactul ar fi fost semnat, cehoslovacii doreau ca Franta sa incheie un
tratat cu Mica ingelegere, prin care cele doud parti urmau sa-si acorde ajutor
mutual Impotriva oricdrui agresor. Daca toate aceste planuri ar fi fost puse
in aplicare, atunci Romania si Iugoslavia ar fi fost incluse in proaspatul
constituit sistem franco-cehoslovaco-sovietic'’.

Cele doua tiri nu erau Insa deloc interesate sa intre intr-un sistem de
aliante directionat impotriva Germaniei, mai ales cid Reich-ul devenise
pentru ele cel mai important partener comercial. Cu atat mai putin erau
doritoare si riste un eventual rizboi cu germanii pentru a apara interesele
cehoslovace. Discutiile purtate la intalnirea dintre Victor Antonescu si
omologul sdu iugoslav, Milan Stoiadinovi¢, din 11 septembrie 1936, sunt
mai mult decat edificatoare pentru atitudinea reticenti a Romaniei' si
Tugoslaviei in a da curs propunerii cehoslovace. Cei doi ministri au ajuns de
comun acord ca sa ,,nu refuze categoric, dar cu diplomatie si ceard un

15> Haynes 2003, p. 29.

16 Macartney, Palmer 1962, p. 354-356. Apud Haynes 2003, p. 30.

17 Istoricii romani au cautat tot timpul sd dea vina pe Iugoslavia pentru nerealizarea unui
tratat de asistentd mutuald Intre Franta §i Mica ingelegere, dar se poate afirma fird niciun
dubiu ci partea romand a fost cel putin la fel de reticentd ca cea iugoslavi, daca nu chiar a
depidsit-o. Pentru mai multe detalii despre acest rationament preconceput formulat de
istoricii romani din perioada postbelicd, vezi Campus 1968, p. 273-276.
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ristimp pentru a analiza problema [...]”"%, ceea ce de fapt echivala cu o
respingere a proiectului, dar intr-o formd voalati. Antonescu chiar a tinut
sda-1 informeze pe omologul sau francez Yvon Delbos ci Romania nu
trebuie sa-si compromita relatiile cu Germania de dragul Cehoslovaciei. in
loc de semnarea unui pact cu Mica ingelegere, luata ca un intreg, ministrul
roman a propus semnarea a trei pacte separate, ceea ce Yvon Delbos a
refuzat, deoarece Romania si Tugoslavia nu ar fi fost obligate s lupte pentru
Cehoslovacia prin asemenea tratate'”. In insemnirile sale zilnice, Carol al II-
lea este si mai transant in aceasta problema decat ministrul de Externe:

»Despre pretentiile Frantei si ale cehilor, si intireascd legiturile Micei

Intelegeri cu Marea Putere Galicd, este de pirerea noastrd §i aici, s-o tot

amandm. Cum Turcia nu poate intra intr-o combinatie contra USSR, noi nu

avem interes si mdrim numdrul dusmanilor nostri eventuali (alias

Germania)”20.

Ca atare, nu a mirat pe nimeni faptul ca lucrarile Consiliului
Permanent al Micii ingelegeri s-au incheiat fard a fi adoptatd vreo decizie In
acest sens, comunicatul final fiind de o ambiguitate mai mult decat evidenta
in ceea ce privea politica externd ce urma sa fie promovata in viitor de catre
cele trei tari. Astfel, pe de o parte, statele isi promiteau in mod reciproc sa
nu se indepirteze de principiile care au stat la baza politicii lor comune, ba
chiar sd-si sporeasca securitatea printr-o si mai stransa unire a eforturilor lor,
dar, pe de altd parte, fiecare membru avea libertatea de a-si pastra relatiile de
strinsi prietenie cu statele cu care reusise si stabileasc acest fel de relatii’'.

Refuzul guvernului roman fata de proiectul realizarii unui pact intre
Franta si Mica in‘gelegere nu s-a datorat doar temerii Romaniei ca ar putea
intra in razboi cu Germania pentru a apara interesele Cehoslovaciei, ci a fost
determinat si de problema dreptului de tranzit al Armatei Rosii prin
teritoriul romanesc, in cazul in care ar fi existat un atac german asupra
teritoriului cehoslovac. URSS nu avea frontierd nici cu Germania si nici cu
Cehoslovacia, ceea ce Insemna ca aportul militar sovietic era pus in mod
serios sub semnul Intrebarii, intrucat, pentru a ajuta aliatul cehoslovac era
nevoie ca armata sovieticd si traverseze Polonia sau Romania. Cum
guvernul polonez a refuzat in mod categoric aceastd variantd, ba chiar In
iarna anilor 1936-1937 a ficut presiuni asupra guvernului de la Bucuresti sa
nu pund la dispozitie teritoriul sau pentru sovietici, singura variantd a rimas

18 Ibidem. Afirmatia a fost ficuti de ministrul Victor Antonescu in cadrul intrevederii cu
Milan Stoiadinovi¢, in prezenta subsecretarului de stat Victor Badulescu.

19 Jordan 1992, p. 243-245. Apud Haynes 2003, p. 31.

20 Carol II 1995, vol. 1, p. 180.

21 Cretzianu 1998, p. 42.
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Romania™. Dorinta de a coopera cu Germania, combinatd cu teama de
Uniunea Sovietica, au dus pand la urma la refuzul guvernului roman fata de
proiectul Krofta-Delbos, de atragere a Romaniei in sistemul franco-
cehoslovaco-sovietic.

Tratatele incheiate de Tugoslavia cu Bulgaria si Italia, la 24 ianuarie si,
respectiv, la 25 martie 1937, scot si mai mult in evidentd faptul ci Mica
Intelegere si Intelegerea Balcanica se indepartaserd in mod vizibil de
scopurile pe care aceste aliante le avusesera atunci cand au fost create. Desi
pactul 1ugoslavo -bulgar era in contradictic cu prevederile Intelegerii
Balcanice”, guvernul roman condus de Gheorghe Titiarescu si-a dat
consimtimantul pentru incheierea acestui acord™, ceea ce aratd ci alianta
regionala formata in anul 1934 nu mai reprezenta mare lucru pentru politica
externa a Romaniei. Tugoslavia, ca si Polonia de altfel, incepuse sd se
adapteze la cresterea puterii Germaniei, conventia din 25 martie cu Italia,
aliatul celui de-al Treilea Reich, fiind un alt exemplu al acestei modificari de
politica externa a unui membru al Micii ingelegeri. Ca si in cazul pactului
iugoslavo-bulgar, guvernul condus de Tatdrescu, cu Victor Antonescu ca
ministru al Afacerilor Strdine, si-a dat acordul pentru incheierea conventiei

22 Partizanii pactului franco-cehoslovaco-sovietic considerau ci dreptul de trecere pentru
trupele in executare de sanctiuni este prevazut in articolul 16 din Pactul Ligii Natiunilor,
semnat si ratificat atat de Romama cat si de Polonia. Insi, cele doui tari puteau refuza
oricand trecerea trupelor striine prin teritoriul lor, prin simplul refuz de a recunoaste
agresorul. Era deci o lacuna a aliantei dintre Franta, Cehoslovacia si URSS. Fira Romania,
sistemul era geografic imposibil si politic inaplicabil [n.a.].

23 Prin articolul 1 al pactului iugoslavo-bulgar se prevedea ci ,,va fi pace inviolabild, insotita
de o prietenie permanenta si sincerd intre Regatul Tugoslaviei si Regatul Bulgariei”. Articolul
era insa in contradictie flagrantd cu Pactul Balcanic, pentru ca pacea inviolabila si prietenia
vesnicd nu erau deloc compatibile cu obligatiile Tugoslaviei din cadrul Intelegern Balcanice,
de a ataca Bulgaria in caz ci aceasta ar fi comis o agresiune. Renuntarea la revizuirea
bulgara fati de frontiera iugoslava insemna cd presiunea guvernului de la Sofia urma si se
exercite doar asupra frontierelor romanesti sau grecesti, in conditille in care Turcia
incheiase deja un tratat de prietenie vesnica cu Bulgaria, anterior anului 1934, In plus,
conform spiritului de solidaritate care ar fi trebuit si anime cele patru state membre ale
intelegerii Balcanice, Tugoslavia trebuia si ceard Bulgariei si recunoasterea frontierelor cu
Romania, Grecia si Turcia sau sa refuze ajungerea la o intelegere (Titulescu 1994, p. 81-83).
24 Intre 15 si 18 februaric 1937, la Atena, sub presedingia lui Milan Stojadinovié, s-a
desfasurat cea de-a cincea sesiune ordinard a Consiliului Permanent al Intelegern Balcanice,
la care a participat si Victor Antonescu. in urma schimbului de opinii al participantilor, in
comunicatul final al reuniunii se mentiona: ,,Consiliul Permanent a luat cunostintd cu
satisfactie de incheierea unui Pact de prietenie intre Bulgaria si Iugoslavia, semnat la
Belgrad la 24 ianuarie 1937. El a constatat ca Pactul rdspunde scopului Intelegern
Balcanice: mentinerea $i consolidarea pacii in Balcani. in consecinta, el considera ca Pactul
bulgaro- 1ugoslav constituie o pretioasa contributie la stabilirea colaboritii prietenesti intre
toate popoarele balcanice” (Ibidem, p. 86-87, nota 2).
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italo-iugoslave din 25 martie 1937%, desi era clar ci ea era de naturi si
slibeasci unitatea Micii in;elegeri. Aceste aspecte ale relatiilor internationale
demonstreaza faptul ci in ciuda declaratiilor oficiale ale inaltilor demnitari
romani, in frunte cu regele Carol al Il-lea, cele doua aliante regionale in care
Romania era membrd nu mai aveau deloc valoarea de care ele se bucurasera
anterior, mai ales in timpul cat Titulescu a condus diplomatia romaneasca.

Pe cat au fost de reci relatiile romano-poloneze in timpul lui Titulescu
ca ministru al Afacerilor Striine, pe atit de calde au fost In timpul
succesorului sau. Dupa demiterea lui Titulescu se poate observa cu usurinta
cd dinamica relatiilor romano-poloneze a inregistrat o crestere semnificativa.
In noiembrie 1936, la doar citeva luni de la numirea sa in functie, Victor
Antonescu a efectuat o vizitd la Varsovia™, vizitd care a fost intoarsi de
Josét Beck in aprilie 1937. La inceputul lunii iunie, seful statului polonez,
presedintele Ignacy Moscicki, a Intreprins la Bucuresti prima sa vizitd
oficiala in afara frontierelor tarii, ceea ce a avut o profunda semnificatie
politic, pentru ca regele Carol si viziteze Polonia la finalul lunii*’. Seria
acestor vizite reciproce a fost incheiati de prezenta in Romania a
maresalului Edvard Rydz-Szmigly, in luna octombrie, desi acesta din urma
s-a intors inainte de a se incheia ceremoniile la care trebuia si asiste.

In mod cert politica Bucurestiului se schimbase, desi acest lucru nu a
fost recunoscut oficial niciodata. La Inceputul anului 1937, un oficial francez
consemna cd politica externa a Romaniei consta In ,teamd imbinati cu

25 Prin articolul 4 al conventlei italo-iugoslave se prevedea ca: ,,inaltele Pirti Contractante
se angajeazd si nu tolereze pe teritoriile lor respective sau si ajute si s stimuleze in vreun
fel orice activitate indreptatd impotriva integrititii teritoriale sau ordinei existente ale
celeilalte Parti Contractante sau care ar putea fi de naturd sd afecteze relatiile dintre cele
doua tari”. Altfel spus, Italia isi lua angajamentul si nu desfdsoare actiuni revizioniste
impotriva Iugoslaviei si nici si nu sprijine revizionismul maghiar impotriva frontierelor
iugoslave. De la acel moment insd, tendinta Ungariei de revizuire a frontierelor rimanea
indreptatd numai impotriva Romaniei si Cehoslovaciei, cu aprobarea Italiei, ceea ce nu
reprezenta deloc spiritul Micii ingelegeri, mai ales asa cum fusese ea redefinitd prin Pactul
de Organizare din 1933 (Titulescu 1994, p. 72-73).

26 Victor Antonescu a vizitat Polonia intre 26 si 28 noiembrie 1936. A fost insotit de
Alexandru Cretzianu, secretar general al Ministerului Afacerilor Striine, precum si de
generalul Florea Tenescu [n.a.].

27 in timpul sederii sale in Polonia, suveranul roman a fost insotit de Victor Antonescu,
ministrul Afacerilor Striine. Vizita a avut o duratd neobisnuit de mare, sapte zile, imp in
care Carol al II-lea, fard si-i pese de reactia Moscovei, a acceptat si comande onorific un
regiment care dobandise multd faimi in luptele impotriva rusilor, in anul 1920. Tot in
cadrul acestei vizite, oaspetii romani si-au dat acordul de principiu al ridicarii la rang de
ambasada al celor doud legatii de la Bucuresti i Varsovia. Chiar dacd nu a fost pusi in
aplicare, cu siguranta a fost o decizie nesabuitd, deoarece in capitala Romaniei erau
acreditati doar ministri plenipotentiari (Prost 2000, p. 149).

291



Sorin Arhire

. . . . ¢ A : o v 09928
admiratie pentru Germania si teamd imbinatd cu urd pentru Rusia””.

Datoritd lui Victor Antonescu, Romania ,a redevenit sociabili””,
declaratiile ministrului de la palatul Sturdza avand darul si spulbere
neintelegerile create de Titulescu. Cancelariile occidentale au avut in
persoana succesorului acestuia un interlocutor mai dispus sd-si armonizeze
punctele sale de vedere cu ale lor, fird ca acesta sd caute si-si impund
propriile initiative™.

Ministrul Afacerilor Strdine Istrate Micescu, din timpul guvernului
condus de Octavian Goga, a avut prea putin timp pentru a influenta politica
externd a Romaniei, in conditiile in care noua formuld guvernamentald a
existat pentru doar 44 de zile. Cu toate cd a fost primul guvern din Romania
cu accente progermane’ de la Primul Rizboi Mondial, cabinetul condus de
poetul din Ciucea a ficut destul de putin pentru a se apropia de Germania,
desi Octavian Goga ar fi vrut chiar si incheie o aliantd cu cel de-al Treilea
Reich™. Afirmatiile si actiunile guvernului au fost caracterizate de aceasti
ambivalenta ce rezulta din componenta eterogena a sa. Pe de o parte, pot fi
mentionate declaratii clare de simpatie la adresa Germaniei™, dar, de cealaltd
parte, pot fi enumerate si dovezi de loialitate fatd de aliatii traditionali ai
Romaniei. Din punctul de vedere al politicii externe, noua formuld
guvernamentald punea in aplicare conceptiile regelui, acesta din urma fiind

28 Reichert 1971, p. 250. Apud Haynes 2003, p. 32.

29 Prost 20006, p. 149.

30 Ihidem, p. 148.

31 Pe langd ministrii prooccidentali, asa cum erau Armand Cilinescu, Ton Antonescu sau
chiar Istrate Micescu, In guvern au fost cooptate personalititi filogermane, ceea ce
constituia o premierd pentru guvernele Romaniei Mari. Astfel, in primul rand poate fi
mentionat insusi presedintele Consiliului de Ministri, Octavian Goga, la care se adauga
Gheorghe A. Cuza, ministrul Muncii, Ion Gigurtu, ministrul Comertului si Industriei,
Eugen Savu, titularul Finantelor, precum si Radu Irimescu, ministrul Aerului si Marinei
[n.a].

32 Haynes 2003, p. 49.

33 fn 31 decembrie 1937, Octavian Goga i-a dat asigurdri ministrului german Wilhelm
Fabricius c4 Romania doreste si incheie un tratat de prietenie cu Germania. in prima zi a
anului 1938, cu prilejul Anului Nou, Goga i-a trimis o telegrami de felicitare lui Hitler, ceea
ce a constituit o altd incercare concretd de apropiere a Romaniei fatd de Germania. Se mai
poate adduga faptul cd in timpul acestui guvern ce a avut o scurtd existentd au fost
promulgate in Romania primele legi antisemite, ceea ce a contribuit la o apropiere fatd de

Germania ([bidem, p. 50-51).
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adeptul extinderii relatiilor ,in toate directiile’*

intreaga lume”™”.

Lipsa de credibilitate in exterior, dar si complicatiile din interior au
dus la demiterea de catre rege a lui Octavian Goga, dar Auswirtiges Amt”
nu a avut deloc motive sd se planga de constituirea noului guvern condus de
patriarhul Miron Cristea. Mai intai a fost numit Gheorghe Tatarescu la
Externe, ad-interim, pentru ca la 30 martie 1938 si fie numit Nicolae
Petrescu-Comnen’’, fostul ministru roman la Berlin, ceea ce Germania a
salutat cu multd cildurd. Nu era singurul filogerman din guvern®, dar
numirea sa in fruntea diplomatiei romanesti a constituit realizarea a inca
unui pas in directia apropierii de Germania, avandu-se in vedere faptul ca
pentru o perioada indelungatid de timp el condusese misiunea diplomaticd
romana din capitala Reich-ului. Cu toate acestea, atat regele, cat si ministrul
de Externe doreau sa mentina o politicd de neutralitate fata marile puteri. Se
urmirea, pe de o parte, pastrarea relatiilor cu Marea Britanie si Franta,
avandu-se In vedere faptul cd Petrescu-Comnen era un vechi colaborator al
lui Titulescu, dar, pe de alta parte, se cauta prietenia cu Germania, stiindu-se
faptul ca noul titular al Afacerilor Strdine avea o indelungata experienta
diplomatica la Berlin™.

Se aveau In vedere in special legaturile economice romano-germane,
aspect subliniat de Petrescu-Comnen intr-o declaratie datd presei la 6 aprilie
1938", mai ales ci volumul tranzactiilor comerciale cu anglo-francezii era la
un nivel mult mai scizut decit o cereau relatiile politice. Incepea si se

pentru a fi ,prieteni cu

3 ANRDANIC, fond Casa Regald, dosar nr. 240/1938, vol. I, f. 53-55. Interviu dat de
regele Carol al II-lea pentru Berliner Tageblatt, din 6 februarie 1938.

35 Dreptatea, din 28 ianuarie 1938. Theodor Emandi, fost ministru la Praga, a publicat un
articol despre politica externd a Romaniei, intitulat Prieteni cu intreaga lume.

3 Denumirea Auswirtiges Amt a fost utilizatd pentru prima datd in 1870 pentru a desemna
Ministerul de Externe al Confederatiei Germane de Nord. A indeplinit aceeasi functie si
dupi unificarea infaptuitd de Bismarck, de data aceasta controland politica externa a celui
de-al Doilea Reich. in anul 1951, dupa incheierea celei de-a doua conflagratii mondiale,
Auswirtiges Amt a fost instalat in Bonn. Datoritd reunificarii Germaniei, guvernul federal a
fost adus din nou la Betlin in 1999, ca si Ministerul de Externe de altfel.
(http:/ /www.auswaertiges-amt.de/EN/AAmt/Geschichte/Uebersicht_node.html).

37 Pentru detalii biografice despre Nicolae Petrescu-Comnen, vezi Pelin 2002, p. 257.

3 La doar trei zile de la constituirea guvernului, de la Bucuresti, Wilhelm Fabricius ii
nominaliza pe ministrii Alexandru Averescu, Mircea Cancicov, Constantin Argetoianu si
Alexandru Vaida-Voevod ca fiind ,,prieteni ai Germaniei” (Politische Abteilung IV: Po 5,
vol. 3, 2.38-8.38. Apud Haynes 2003, p. 67, nota 25).

3 Weinberg 1980, p. 235. Apud Ibidem, p. 53.

40 ANRDANIC, fond Ministerul Propagandei Nationale. Presd Internd, dosar nr. 382, f. 93-
95.
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intrevadd faptul cd exista o neconcordanti intre orientarea politica a
Romaniei si relatiile sale economice:

,»Oistemul de aliante al Romaniei din perioada interbelica, admirabil in logica

articularii sale, avea o mare carentd: intre Romania, pe de o parte, si Franta si

Marea Britanie, pe de alta, relatiile economice rimaneau firave: intre marile

democratii apusene si Romania nu exista o solidaritate economica in masura

sa o consolideze pe cea politicd. In schimb, economiile Romaniei si

Germaniei erau complementare: prima exporta petrol si grane in Germania

si importa de acolo produse industriale. Adversitatea politici era aici

contrabalansati de interese economice reciproce”!.

Criza cehoslovaci din primavara si vara anului 1938 nu a facut decat
sa micsoreze si mai mult spatiul de manevri al Romaniei intre marile puteri,
Carol si ministrul siu de Externe fiind mai atenti ca niciodati sa nu ofenseze
Germania®. Ca atare, oficialititile romane s-au opus trecerii Armatei Rosii
prin teritoriul romanesc, de teama de a nu provoca Germania, iar la o
intalnire a ministrilor de Externe ai tarilor Micii ingelegeri, din 4-5 mai,
reprezentantul roman si cel iugoslav nu au sprijinit cu nimic Cehoslovacia®.
Realizarea Anschluss-ului, in 13 martie, nu a facut decat si confirme faptul
cd initiativa In relatiile internationale trecuse de partea germanilor, ceea ce i-a
determinat pe romani sa nu adopte o atitudine potrivnica Reich-ului.
Reactiile oficialilor de la Bucuresti in legaturd cu alipirea Austriei la
Germania au fost In concordanta cu aceasti atitudine, regele Carol al II-lea
si ministrul Petrescu-Comnen considerdnd-o ca pe ceva firesc™. In randul
celor care conduceau politica externd romaneasca a existat parerea ca nu
trebuie intreprinsa nicio actiune daca Franta nu se implicd cu nimic, in caz
contrar neficandu-se altceva decat sa se pericliteze integritatea teritoriald a
propriei lor tari. In plus, a fost exclusi orice formd de colaborare cu
Uniunea Sovieticd, conducitorii romani continuand sa spere ca ,,Franta va
iesi din «inertia» el §i totodatd se orientau din ce in ce mai mult catre Marea

41 Constantiniu 2008, p. 352.

42 Hitchins 1994, p. 468.

43 Ibidem.

# La 16 martic 1938, printr-o circulard trimisa cdtre toate legatiile Romaniei, Nicolae
Petrescu-Comnen arita ci: ,,Romania nu a considerat niciodati Anschluss-ul o problema
locald ..., ci una europeana, care depinde in primul rand de actiunile marilor puteri
interesate”. Mai mult decat atat, la doar trei zile distanta, Carol al Il-lea i comunica
ministrul german de la Bucuresti ci ,,a privit Anschluss-ul ca fiind inevitabil de ceva timp”
(Arth. MAE, fond Romainia, vol. 415 bis, f. 7. Telegrama nr. 15645, trimisa legatiilor
Romaniei, de citre ministrul Nicolae Petrescu-Comnen).
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Britanie, pentru a contracara ambitiile germane de suprematie pe
continent”™”,

Conferinta de la Miinchen din 29-30 septembrie si decizia luatd acolo
a convins guvernul roman si dea o noud orientare politicii sale externe,
intrucat amputarea Cehoslovaciei, cu acordul Marii Britanii si Frantei, era
consideratd ca reprezentand un moment de cotiturd In afacerile politice ale
Europei. Chiar inainte de a se sti rezultatul Intrunirii celor patru mari puteri
din capitala Bavariei, Serban Flondor, maresalul Palatului, i-a transmis
ministrului german Fabricius dorinta regelui ,,de a strange, mai mult ca pana
acum, relatiile cu Germania™*. De remarcat este faptul ci nu numai regele a
avut aceasta atitudine, ci si conducitorii partidelor traditionale din Romania
- ai PNL si ai PNT -, ceea ce constituia o premiera, stiindu-se faptul ¢ Iuliu
Maniu si Dinu Britianu"’ se orientaserd pani atunci in mod exclusiv citre
Franta, Marea Britanie si Liga Natiunilor. Cu sigurantd cd victoria
diplomaticd obtinutd de germani la Miinchen i-a impresionat pe acestia atat
de mult, incat ei au cerut ,apropierea de Berlin” intr-un memoriu adresat
regelui48. Germania, la randul ei, prin cateva actiuni concrete, a lisat si se
inteleagd ca acceptd noua tendintd a Bucurestiului, netezind calea spre o

: Al 249
viitoare colaborare germano-romana .

45 Hitchins 1994, p. 468.

46 Hillgruber 1994, p. 58.

47 Dinu Britianu si-a dat seama numai pe baza evenimentelor din ultimele sdptamani si sub
influenta lui Gheorghe [Bratianu], ca atitudinea lui de pand atunci — ,totul alituri de
Franta” — a fost gresitd. Pentru el a fost o amard deziluzie cd Franta a adus Cehoslovacia
Intr-o situatie grea $i apoi a abandonat-o. ,,Acelagi lucru — a spus vechiul prieten al Frantei —
i se poate Intampla $i Romaniei. Romania a primit, doar, totul de la Germania inainte de
razboi si lucrurile au mers bine. Asa s-ar putea Intampla si In prezent”. Aceastd schimbare
de atitudine a lui Dinu Britianu are o mare importantd; ea il elibereaza pe rege de opozitia
principalelor partide politice care s-au situat pand acum total de partea Frantei. Alituri de el,
si vechiul conducitor al national-tarinistilor, Iuliu Maniu, si-a schimbat punctul de vedere.
Acesta din urmd, impreund cu Dinu Britianu, a cerut intr-un memoriu, pe care l-a predat
regelui, apropierea de Berlin. Din acest document regele a inteles ca nu mai poate continua
politica internd de pand atunci. In acesta se arita ci intr-o tard ca Germania, in care s-a
instaurat o dictaturd, existd totusi o legdturd intre popor si conducere, deoarece conducerea
este sustinutd de vointa comund a intregului popor, pe cand regimul autoritar din Romania
s-a indepirtat de cetdteni. De aici necesitatea atragerii poporului. Maniu a insistat asupra
acestui punct de vedere. El a abandonat toate prejudecitile pe care le avea Inainte impotriva
national-socialismului, pe care-l considera ca fiind ,antidemocratic”, pronuntandu-se
pentru o politica alituri de Germania (Aksen, seria D, vol. 5, p. 270-271. Wilhelm Fabricius
citre Ministerul de Externe German, 28 octombrie 1938. Apud Ibidem, p. 318, nota 78).

48 Ibidem, p. 58.

49 Cu ocazia zilei de nastere a lui Carol al II-lea, la 14 octombrie 1938, Adolf Hitler a trimis
o telegrama de felicitare regelui, ceea ce nu se mai intamplase in toatd domnia acestuia. La
doar cateva zile distantd, o misiune economica germand a sosit in Romania cu scopul de a
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In aceasti noui situatie din Europa, ca o consecintd directd a
conferintei ce a avut loc la Miinchen, in a doua jumatate a lunii noiembrie a
fost realizat un turneu diplomatic al lui Carol al II-lea in Marea Britanie,
Franta, Belgia si Germania. Cu sigurantd ca soarta pe care O avusese
Cehoslovacia il impresionase in mod deosebit pe rege, ca si pe ceilalti
romani de altfel, iar vizita suveranului avea scopul sd afle in ce masuri se
mai poate conta pe sprijinul celor doud puteri democratice din vestul
continentului. Intrebarea fireasci pe care si-o puneau politicienii romani era
dacd nu cumva dupa Cehoslovacia va urma Romania, in conditiile in care
practica aplicata la Miinchen se putea dovedi contagioasi. Asa cum se stie,
vizita nu a avut rezultatele scontate, ba mai mult, ea a scos si mai pregnant
in evidenta faptul cd politica externd romaneasca trebuia sa devina din ce in
ce mai apropiata fati de cea a Germaniei™.

Actiunea Germaniei din 15 martie 1939, prin care a fost instituit
Protectoratul Boemiei si Moraviei, a aratat in mod clar faptul ca Betlinul era
cel care impune ritmul evenimentelor din Europa, partea rasiriteand a
continentului fiind astfel mai expusd ca nicicand cresterii puterii Reich-ului.
Acordul economic romano-german din 23 martie 1939 a reprezentat o
forma de manifestare a acestei influente din ce In ce mai mari dar, totodata,
si 0 consecinta directd a avansarii puterii germane catre est. Semnat pentru o
perioada de cinci ani, acordul asigura Germaniei mari cantititi de petrol si
cereale romanesti, materii prime care se puteau dovedi vitale Intr-un nou
razboi mondial in conditiile in care germanii erau constienti cd s-ar fi vazut
confruntati cu o noud blocada britanicd, aidoma situatiei existente in Primul
Rizboi Mondial. Romania avea si ea avantaje, ea gasind in Germania un
cumpdritor sigur pentru produsele sale, un furnizor de echipamente
industriale si tehnicd militard si, nu in ultimul rand, un sprijin substantial
pentru modernizarea economiei. Cu toate acestea insd, ponderea economica
crescutd in mod simtitor a Germaniei asupra Romaniei nu a schimbat si
orientarea sa politicd, astfel ca romanii au rdmas ,,pand in timpul rizboiului
intre marile fronturi politice care se conturaw’™".

Obtinerea garantiilor politice franco-britanice la 13 aprilie 1939 a
insemnat fara indoiald o victorie a acelor oameni politici din Romania care
inca sustineau orientarea traditionald a tarii cdtre cele doua mari puteri

negocia cumpdrarea unor cantititi importante de petrol si grau, iar la 4 noiembrie, in portul
Constanta, a ancorat crucigitorul ,,Emden”, acesta fiind prima navi de razboi germani ce
pétrundea In apele teritoriale ale Romaniei de la sfarsitul Primului Razboi Mondial (Prost
20006, p. 182).

30 Pentru detalii despre vizita pe care regele Carol al II-lea a efectuat-o in vestul Europei, in
a doua jumatate a lunii noiembirie, vezi Arhire 2010, p. 383-394.

51 Hillgruber 1994, p. 82.
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democratice din partea de vest a continentului european. Garantiile aveau
un caracter unilateral, existand totodati si conditia ca armata romana sa se
opuni oricirui agresor. in plus, Marea Britanie si Franta cereau ca alianta
romano-poloneza sa fie transformata intr-o intelegere erga omnes. Romanii
obtinusera exact ceea ce voiserd, ei putand beneficia atat de sprijinul anglo-
francezilor, cat si de mentinerea legaturilor cu Germania care erau in plina
progresie. In plus, asa cum reiese din caracterul unilateral al garantiilor,
Romania nu era obligatd sa ajute nicicum Marea Britanie si Franta, ceea ce ii
didea posibilitatea de a practica in continuare politica sa de echilibru™. Cu
toate acestea, ce-1 drept, in mod neoficial, regele Carol si-a luat raspunderea
distrugerii sondelor de petrol in cazul producerii unei invazii din partea unei
puteri strdine pe teritoriul romanesc, concluzie ce se poate desprinde din
convorbirea suveranului roman cu ministrul plenipotentiar britanic de la
Bucuresti”.

Desi se facuserd pasi importanti catre apropierea de Germania,
politica externi romaneasca nu renuntase inca la aliatii sdi traditionali, una
din dovezi fiind si faptul ca la 21 decembrie 1938, in fruntea Ministerului
Afacerilor Strdine fusese numit Grigore Gafencu™, cel catre detinuse functia
de subsecretar de stat In acelasi minister, In 1932, in timpul cat prim-
ministru a fost Alexandru Vaida-Voevod. Chiar dacd atributele sale de
ministru erau diminuate de regimul de dictaturi in favoarea regelui”, situatie

52 Carol II 1995, vol. 1, p. 330.

53 Carol al II-lea a acceptat aceastd cerere a britanicilor, dar cu plata ulterioarad a unor
compensatii financiare, el fiind convins cd in cazul producerii unui nou razboi mondial,
,»sfarsitul va fi tot In favoarea Angliei” (Ibidem, p. 320).

5 Grigore Gafencu cunostea incd din tinerete limba germana, dar, cu toate acestea, a fost
catalogat ca fiind germanofob datoritd faptului ci regimul national-socialist instaurat in anul
1933 nu s-a bucurat niciodatid de increderea sau sprijinul lui. Afirmatiile sale notate in
jurnalul pe care l-a tinut in acea perioada nu lasa niciun dubiu asupra gandirii sale. ,,Nu am
dorit victoria Germaniei naziste, fiindcd stiam cd va avea drept consecintd rasturnarea
echilibrului european si a sistemului nostru de aliante balcanice [...]. Nu am dorit
prabusirea Frantei; nu doresc pribugirea Angliei: cele mai temeinice puncte de reazim
pentru o viatd europeana liberd (Gafencu fa., p. 19-20). Experienta sa in domeniul
diplomatiei se rezuma la doar cele cinci luni in care indeplinise functia de subsecretar de
stat la Ministerul Afacerilor Straine, in 1932. Era un apropiat al regelui (Haynes 2003, p. 95,
nota 3; Pelin 2002, p. 135-130).

5 Henri Prost, un observator contemporan al acelor evenimente, nota urmatoarele despre
numirea lui Grigore Gafencu: ,,Mediile politice erau indreptitite si aiba mari agteptiri de la
el. Gafencu a fost insid departe de a putea realiza tot ce si-ar fi dorit”. Insusi ttularul
Externelor spunea despre acea perioadi de timp ci: ,,in 1932, cand eram secretar de stat la
Afacerile Striine, aveam sentimentul c¢d eu sunt ministrul. Astizi am titlul de ministru, dar
sunt, de fapt, un biet subsecretar de stat”. Atotputernicia dictaturii regale 1si facea din plin
efectul (Prost 2000, p. 187).
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similard de fapt cu a tuturor celorlalti ministri, numirea in fruntea
diplomatiei a unei persoane profund atagate de politica Romaniei dusa in
perioada interbelicd reprezenta un semn cd aceasta Incd predomina.
Cultivarea unor bune relatii cu marile puteri a continuat si fie valabila, ceea
ce se poate vedea din faptul ci fostul prim-ministru Gheorghe Titirescu™ a
fost numit ambasador la Paris, la 9 decembrie 1938, anglofilul Viorel Tilea a
devenit ministru plenipotentiar la Londra, la 1 februarie 1939, pentru ca la
finalul aceluiasi an, la recomandarea filogermanului Gheorghe Britianu, sa
fie desemnat un nou ministru roman la Berlin in persoana lui Radu
Crutzescu. Aceste trei acreditdri in cele mai importante capitale europene
demonstreaza ci politica de mentinere a echilibrului intre marile puteri era
in continuare valabild, aceastd caracteristicdi a politicii externe romanesti
fiind de fapt exprimatd in ziarul Timpul, in toamna anului 1938, dar si in
primul discurs la radio tinut de Gafencu dupa preluarea functiei de ministru
al Afacerilor Striine”’.

Noul ministru de Externe a dorit sa-si puna in aplicare principiile de
politicd externd pe care le avea, adaptandu-se insi la situatia care exista pe
atunci in BEuropa. A cdutat sprijin la aliantele regionale la care Romania era
membri, a incercat fara succes sa desprindi Polonia de politica sa
progermand, dar a vrut si obtind si garantii occidentale de securitate pentru
frontierele tarii. Cu siguranti cd promisiunea Marii Britanii si Frantei de a
oferi tot ajutorul lor in fata oriciror amenintari ce ar fi venit vizavi de
independenta Romaniei se inscria In linia politicA promovata de noul
ministru de Externe roman. Desi acceptate cu surle si trambite, aceste
garantii erau cu greu aplicabile, ele fiind date de britanici si de francezi cu
scopul mai mult de a intimida Germania, aratandu-i-se astfel acesteia din
urma faptul cd nu a ramas stapana pe jumaitatea esticd a continentului
european. Trebuie precizat cd desi primite cu satisfactie de cercurile politice
de la Bucuresti, guvernul roman a insistat ca garantiile s aibd un caracter

56 Trimiterea ca ambasador la Paris a unui fost presedinte al Consiliului de Minigtri ardta
grija pe care regele Carol al II-lea o avea pentru mentinerea unor bune relatii cu Franta. in
plus, aga cum se stie, Gheorghe Tatirescu era o persoand care avea relatii excelente in
cercurile politice franceze, ceea ce era de naturd si risipeascd indoielile acestora din urmai in
privinta instaurdrii unui regim dictatorial in Romania (Ibidem).

57 In octombrie 1938, personalul Legatiei Britanice de la Bucuresti transmitea la Londra ca
in ziarul Timpul, editat de Gafencu, se manifesta ,,0 tendinta de orientare spre Germania,
laitmotivul acestuia fiind ca pentru Romania este preferabil si-si mentina relatiile cu vechii
aliati si prieteni, ceea ce nu Inseamnd cid nu poate sa-gi gaseasca altii noi”. Aceeasi idee a
fost exprimati de Grigore Gafencu la putin timp dupa preluarea functiei de ministru al
Afacerilor Striine, el declarand cu aceastd ocazie ci Romania lua in calcul orice apropiere
fatd de marile puteri, atat din vestul continentului, cat si din centrul acestuia (Haynes 2003,

p. 75).
298



Politica externd a Romaniei 1920-1940 (II)

spontan si unilateral, pentru a nu pdrea cumva ca fiind solicitate de partea
romand, Intrucat nu se dorea provocarea Germaniei.

La putin timp dupd preluarea postului siu de ministru, Grigore
Gafencu nu a mai putut amana nicicum efectuarea unei vizite in Germania,
el raspunzand astfel unei invitatii formulate in mai multe randuri de
guvernul Reich-ului. In urma aprobarii regelui®, dar si dupi ce s-a asigurat
cd turneul sau diplomatic va cuprinde si Londra si Parisul, ministrul de
Externe al Romaniei si-a dat acordul pentru a fi prezent in Berlin in zilele de
18 si 19 aprilie. Inca de la o primd vedere, daci se face o comparatie cu
vizita lui Carol al Il-lea pe care acesta a intreprins-o in toamna anului
precedent, iese in evidentd faptul ca Gafencu a inversat ordinea vizitirii
capitalelor europene. Daca suveranul roman a vizitat mai intai capitala
britanicd, iar apoi Parisul, Germania fiind lasata la urma, Gafencu, silit de
evolutia evenimentelor din Europa, a fost nevoit si parcurga acelasi traseu,
dar in sens invers, ceea ce ardta cresterea spectaculoasi a influentei germane
in partea centrald si rasariteand a Europei. Rezultatul general al vizitei a fost
unul ambiguu si contradictoriu, reflectand de fapt politica ce era promovata
de guvernul de la Bucuresti. Pe de o parte, la Berlin, Gafencu a dat asiguriri
lui Hitler, dar si lui Ribbentrop, ci Romania nu are de gand si participe la
politica de incercuire a Reich-ului promovata de englezi™, dar, de cealalta
parte, la Londra si la Paris, el a ficut niste declaratii aproape total opuse,
ceea ce i-a atras mania si desconsiderarea germanilor.

58 Despre aceastd vizitd, regele Carol al II-lea nota: ,,Gafencu vine, o clipd, sd spuie cd a
primit o invitatie oficiald si mearga la Berlin, destul de dezagreabil. Trebuie sd vedem, in ce
fel vom putea, fard si supdrim pe nimeni, si ne degajim. Vom incepe prin a spune, ceea ce
e de altfel adevirat, cd, in momentul de fata, tgatativele cu Ungaria retin pe ministrul
Afacerilor Striine in tard pana ce vor fi terminate. In tot cazul, dacd va trebui si se duci, va
trece si pe la Londra si Paris, fie chiar inoficial”. ,[...] Am dat lui Gafencu unele
instructiuni de detaliu pentru caldtoria sa. Nu trebuie sd se angajeze cu nimica, totusi, daca
va putea obtine de la germani o declaratie de garantie, ca aceea a anglo-francezilor va fi
foarte bine” (Carol II 1995, vol. 1, p. 318, 331).

59 In convorbirile pe care Grigore Gafencu le-a avut mai intai cu Joachim von Ribbentrop,
iar mai apoi cu Adolf Hitler, el a tinut s clarifice caracterul garantiilor anglo-franceze pe
care romanii tocmai le primiserd. Astfel, Fihrer-ul si ministrul de Externe al Reich-ului au
primit asigurari din partea oaspetelui roman ci aceste garantii nu vor avea niciodatd un
caracter bilateral. Totodatd, au fost date asigurdri conform cirora Romania nu doreste
incheierea unui pact cu URSS si nici nu va participa la vreo aliantd in care ar fi fost prezenti
sovieticii. De fapt, prin aceste declaratii, Romania nu didea curs propunerilor ficute de
englezi, de a forma un bloc compus din mai multe puteri: Marea Britanie, Franta, Polonia i
Uniunea Sovieticd (Hillgruber 1994, p. 84-85).
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Situatia Romaniei s-a complicat si mai mult prin aparitia Uniunii
Sovietice ca mare putere pe scena relatiilor interna;ionale()o, guvernul de la
Bucuresti fiind obligat si mentina de-acum inainte §i un echilibru intre
aceasta $i Germania, cele doud state reprezentaind de fapt si principalele
amenintari la adresa frontierelor romanesti. Desigur, daca ar fi fost pusa in
postura de a alege, Romania ar fi optat pentru Germania, URSS fiind
perceputa ca o amenintare mult mai mare la adresa securitétii sale. O dovada
a acestei optiuni este aritatd de faptul ca guvernul de la Bucuresti, prin
reprezentantii sii, nu s-a ardtat deloc doritor de a se alatura Turciei si
Uniunii Sovietice intr-un pact al Marii Negre, motivul fiind tocmai acela cd
prin aceasta actiune Romania ar fi ales partea sovietica, in detrimentul celui
de-al Treilea Reich.

Desi nu au stiut nimic de existenta unui protocol aditional secret®,
incheierea pactului Ribbentrop-Molotov, la 23 august 1939, a fost pentru
liderii romani un soc in adeviratul sens al cuvantului, deoarece acestia isi
bazasera politica lor externd pe opozitia ireductibila ce exista intre nazism si
comunism. Romania, prinsa geografic intre Reich si URSS, a contat
intotdeauna pe echilibrul ce reiesea din opozitia celor doua mari puteri,
cautand chiar sa facd fatd presiunii sovietice cu o eventuald apropiere fata de
Germania. Politica de neutralitate intre cele doua forte a fost posibila pentru
guvernul de la Bucuresti atit timp cét intre ele exista o anumiti aversiune. in
noile conditii, cele create de semnarea pactului, aceasta politica nu mai putea
fi pusd in practicd, adeverindu-se remarca lui Nicolae Titulescu, facuta in
1937, conform careia ,apropierea ruso-germand va avea loc fara noi si
impotriva noastrd””. Cu toate ci nu a fost dat publicititii dect textul
pactului propriu-zis, politicienii romani, in frunte cu regele, au intuit ca
sovieticii $i germanii au realizat $i intelegeri cu caracter secret, ficute pe

¢ Pactul Ribbentrop-Molotov a ridicat URSS la rangul de putere continentald si, in
perspectiva, la nivelul unei puteri mondiale, in conditiile in care Germania a recunoscut
sfera de influenta sovieticd, iar Marea Britanie si Franta cdutau si o atraga de partea lor.
Evolutia ulterioard a evenimentelor a dovedit din plin aceastd crestere mai mult decat
spectaculoasd a sovieticilor in cadrul relatiilor internationale, americanii si britanicii fiind
nevoiti sa se alieze cu puterea de la Moscova pentru a Infrange Reich-ul lui Hitler si aliatii
continentali §i extracontinentali ai acestuia. Mai mult decat atat, dupa sfarsitul celui de-al
Doilea Rizboi Mondial, Uniunea Sovieticd a instaurat regimuri comuniste in mai mult de
jumatate din Europa, acestea mentinandu-se pentru o perioadd de peste patru decenii
(Buzatu 2003, p. 54).

ot In articolul 3 al protocolului aditional secret se prevedea: ,,Tn privinta sud-estului
Europei, din partea sovieticd este aritat interesul pentru Basarabia. Partea germand isi
declari totalul dezinteres politic pentru aceste regiuni” (http://www.yale.edu/lawweb/
avalon/wwii/bluebook/blbk61.htm).

62 Titulescu 1994, p. 131.
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seama statelor din Europa Central-Résariteana. Ca atare, politica externa
romaneasca a fost caracterizatd In perioada imediat urmatoare de cateva
actiuni cu un caracter disperat, prin care se incerca adaptarea la noua
situatie. Astfel, la doar o zi distanta, guvernul roman a adresat Ungariei o
propunere pentru incheierea unui pact de neagresiune, ofertd ce a fost
imediat respinsd de guvernul maghiar; o nota adresatd Poloniei, in 25 august,
prin care acesteia i se comunica faptul cd dacd un conflict germano-polonez
va izbucni, Romania nu va interveni; asiguririle date de Grigore Gafencu
ministrului plenipotentiar Wilhelm Fabricius, prin care diplomatului german
i era comunicat faptul cd Romania considera de o maxima importanti
legaturile sale cu Germania, confirmandu-se totodata cu acest prilej si faptul
cd livrarile romanesti de materii prime citre Reich vor continua si In cazul
izbucnirii unui rizboi®.

Fata de situatia nou-creatd in Europa, in care trupele Wehrmacht-ului
atacasera Polonia, iar Marea Britanie si Franta declaraserd razboi Germaniei,
Romania si-a proclamat in mod oficial neutralitatea fatd de aceste
evenimente prin Consiliul de Coroani” tinut in ziua de 6 septembrie,
decizia finala fiind ,,observarea strictd a regulilor neutralitatii stabilite prin
conventiunile internationale fatd de beligerantii din actualul conflict”®. Fiind
inconjuratd de tiri cu o atitudine ostild, precum Uniunea Sovietica, Ungaria
si Bulgaria, cu o pozitie nesigurd, Iugoslavia, sau la limita rezistentei,
Polonia, Romania nu-si putea permite niciun fel de actiune ce i-ar fi
periclitat postura de stat neutru, ceea ce l-a determinat pe Constantin
Argetolanu sa afirme In mod cinic ca: ,,Vom merge pani la cea mai josnicd
dintre josnicii pentru a ne pistra neutralitatea™. Ta randul siu, in chiar
prima zi a izbucnirii celui de-al Doilea Razboi Mondial, regele Carol isi
reafirma pozitia sa alaturi de puterile democratice din vestul Europei,
manifestand insd prudentd fatd de cele doud mari puteri totalitare, Reich-ul
german si Uniunea Sovietica:

wLegiturile cat mai strinse cu Franta si, Indeosebi, cu Anglia, fidelitate

absolutd aliatilor nostri (adesea foarte greu) si si nu ne lisim angajati

niciodati intr-un complex care si ne aduci, in mod automatic, In conflict cu

Germania, iar fatd de URSS nicio legaturd prea stransd, care si facd pe

germani sd creazd ci facem un act ostil lor”¢7.,

63 Hitchins 1994, p. 473.

64 Consiliul de Coroani a luat hotararea de a mentine neutralitatea dupd ce Iugoslavia se
pronuntase pentru aceeasi atitudine cu doar o zi inainte (Hillgruber 1994, p. 333, nota 21).
Pentru mai multe detalii, vezi Mamina 1997, p. 180-182.

%5 Savu 1970, p. 334.

% Constantiniu 2008, p. 357.

67 Carol 11 1995, vol. 1, p. 302.
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Atitudinea neutrd a fost mentinutd si dupa data de 17 septembrie,
atunci cand trupele sovietice au patruns pe teritoriul polonez, desi, conform
tratatului din 1921, armata romana era obligata sd vina in ajutorul aliatei sale.
Polonezii au renuntat insa de bunavoie la sprijinul pe care Romania ar fi
trebuit sa li-l acorde, ei realizand faptul cd guvernul roman nu si-ar fi
indeplinit obligatiile in acea situatie disperatd in care se afla Polonia,
scutindu-1 astfel de o situatie mai mult decat delicatd”. Meritd insd sa fie
mentionat faptul cd granitele romanesti au fost deschise atat pentru
refugiatii civili si militari polonezi, cat si pentru autorititile guvernamentale
si militare de la Varsovia care s-au refugiat ulterior In vestul Europei, ceea ce
a atras nemultumirea Berlinului si a Moscovei. Nu de o mai putina
importanta a fost faptul ca tezaurul polonez, cu o valoare de aproximativ 45
milioane de dolari, a fost trimis in Romania, o parte ramanand la Bucuresti
si restituitd In 1947, In timp ce cealaltd parte a fost trimisd in Anglia, fiind
transportatd de un vas aflat sub pavilion britanic ce a plecat din portul
Constanta.

Asasinarea premierului Armand Calinescu de catre legionari, la 21
septembrie, a constituit o loviturd puternicd datd regimului autoritar al lui
Carol al II-lea, dar si politicii externe a acestuia, stiindu-se faptul cd fostul
sef al guvernului era un adept infocat al relatillor cu Franta si Marea
Britanie”. Disparitia sa a insemnat o mare pierdere pentru rege, dar si
realizarea a Inca unui pas citre apropierea Romaniei de Germania, In
detrimentul taberei anglo-franceze. Se poate astfel afirma faptul ci moartea
lui Cilinescu a fost cea care in mare masura a favorizat, la un an distanta,

% Trupele sovietice au intrat in Polonia chiar In ziua in care guvernul acestei tiri, in frunte
cu presedintele Ignacy Moscicky dar si cu maresalul Rydz-Smigli, s-a refugiat in Romania
(Gafencu 1991, p. 341).

6 In aceastd privintd regele Carol nota: ,,Plecand Gafencu, am rimas in discutie cu
Cilinescu si Urddreanu, cu cari am trecut in revistd Intreaga situatiune si problemele ce se
pot pune pentru noi. A vorbit intaiu Cilinescu, care a expus problema cam in forma cum o
vid eu, addugind ci nu numai [cd] are convingerea victoriei anglo-francezilor, ci cd o
doreste, cdci crede cd cea germand ar fi un dezastru pentru noi, chiar daca am fi de partea
lor” (Carol II 1995, vol. 1, p. 330; Buzatu 2003, p. 59). La 30 ianuarie 1939, intr-o audienta
la rege, Armand Cilinescu s-a opus oricirei apropieri fatd de Germania, afirmand ca:
,Orice rizboi general, indiferent fazele, aduce triumful franco-englez, care intruneste
conditiunile obiective: finante, materii prime, numir (Calinescu 1990, p. 404). La 1 aprilie,
atunci cand Reich-ul invadase deja si restul teritoriului cehoslovac rimas dupa aplicarea
prevederilor Conferintei de la Miinchen, Calinescu, tot intr-o audientd la rege, a afirmat:
,»,Mai intai este sigur cd in cazul unui razboi general noi vom merge cu Anglia, fiindcd acolo
va fi victoria §i asa e si sentimentul public. [...] Tin si spun ca daca am fdcut acordul
economic cu Germania a fost pentru a castiga timp si unele avantagii economice, nu pentru
a ne apropia politiceste de Germania” (Ibidem, p. 413).
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propulsarea generalului Ion Antonescu in avanscena politici a Romaniei”.
In insemnarile sale, regele Carol lisa si se vada din plin socul resimtit de
pierderea fostului prim-ministru:

,Pierderea aceasta a Presedintelui de Consiliu Armand Cilinescu este

ireparabild, n-am gasit la noi In tard pe cineva care si fi corespuns mai bine

misiunii cu care fusese insircinat. Pentru mine personal este o pierdere de
neinlocuit, puteam si fiu linistit cu el, era energic, capabil, spirit politic clar,
care vedea departe i lua misuri potrivite situatiilor. Pe lingd aceasta, imi va
aduce nesfarsite complicatii politice atat interne cat si externe. Inlocuirea lui
va fi o problema intre cele mai grele si delicate. [...]. Incep sd realizez cu
adevirat ce enormd pierdere este pentru mine §i tard aceastd disparitie cu
mult mai devreme a acestui om, in care puteam avea incredere. Pe zi ce va
trece vremea, imi voi putea si mai bine da seama cat va lipsi aceastd minte
vioaie, aceastd energie de neinfrant, aceastd activitate creatoare si rodnici.

Rar am simtit in sufletul meu i in mintea mea un sentiment de vid asa de

complet. Se zice cd nimeni nu este indispensabil, desigur ci in cele mai multe

cazuri aga este, dar iatd exceptia care confirma regula™!,

Dupa o scurti perioadd de timp In care au existat doud guverne
efemere conduse de generalul Gheorghe Argesanu si, respectiv, de
Constantin Argetoianu, la 24 noiembrie 1939 a fost numit prim-ministru
Gheorghe Tatiarescu’, Grigore Gafencu fiind pastrat in continuare in
fruntea Ministerului Afacerilor Striine. Prezenta celor doi in noul guvern al
Romaniei se dorea sa fie un semnal transmis Londrei si Parisului, prin care
sd se arate ca politica externa traditionald orientatd citre Franta si Marea
Britanie nu fusese abandonati. in acelasi timp iInsd, se dorea si darea unei
anumite satisfactii Germaniei, dovada fiind faptul cd in guvern au mai intrat
germanofilul lon Gigurtu, ca ministru al Lucrdrilor Publice si al
Comunicatiilor, dar si antisemitul Istrate Micescu, cel caruia i s-a incredintat
portofoliul Justitiei. Formarea unui guvern condus de Tatirescu era in
concordanta cu politica de neutralitate pe care dorea sa o promoveze Carol
al I1-lea, avandu-se in vedere faptul cd el mai fusese premier in perioada de

70 Buzatu 1995, p. 9. Suveranul roman l-ar fi dorit prim-ministru pe Cilinescu pentru o
lungd perioadd de timp, asa cum de altfel reiese din insemnarile sale zilnice. ,,Cu Cilinescu
Imi pusesem aceastd speranta si, dacd nu s-ar fi intamplat acea nenorocire, el ar fi putut
guverna incd multi ani, cel putin 6 dacd nu mai mult” (Carol II 1995, vol. 2, p. 11).

"V Ibidem, p. 4-5, 7.

72 incredingarea unui nou mandat de prim-ministru lui Gheorghe Titirescu a luat prin
surprindere clasa politici romaneascd, deoarece, se credea ca acesta cazuse in dizgratia
regelui dupi intoarcerea sa de la Paris. Spre deosebire de Constantin Argetoianu, care ,,ii
punea adesea regelui nervii la incercare cu nonsalanta si scepticismul lui, cu umorul lui gros
de felcer”, Titdrescu se dovedea a fi o persoand mult mai docild si servild pe care suveranul
roman il putea domina fira probleme (Prost 20006, p. 203).
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timp cat Nicolae Titulescu fusese ministru de Externe, fiind astfel asociat cu
politica prooccidentald, dar, in acelasi timp, fiind si adeptul unei stranse
colaboriri economice cu Germania’.

Dorinta de a-si pastra neutralitatea, dar si frica fatd de Uniunea
Sovietica au determinat diplomatia romaneascd si fie adepta credrii unor
proiecte care sustineau infiintarea unui ,,bloc al statelor neutre” sau a unui
,,bloc balcanic” care sa poata rezista la toate presiunile. Unul dintre ele a
fost cel intocmit la 28 octombrie’ si care urma si cuprinda Romania,
Tugoslavia, Grecia si Turcia — de fapt, membrele in‘gelegerii Balcanice, la care
sia se adauge Ungaria, Bulgaria si Italia, ultimei rezervandu-i-se atat
conducerea intregului bloc, cat si misiunea de a convinge diplomatia de la
Budapesta si pe cea de la Sofia si adere la acest proiect”. Asa cum se stie,
propunerea romaneasca nu a fost agreatd nici macar in capitalele celorlalte
trei state balcanice, rimanand in stadiul de proiect, astfel incat nu a mai fost
comunicata Italiei, Ungariei sau Bulgariei, desi acest plan s-a bucurat de
sprijinul diplomatiei britanice si, intr-o masurd mai micd, de cel al Frantei.
Prin aceste combinatii se urmarea un scop dublu: pe de o parte, guvernul de
la Bucuresti dorea sd convinga Germania de sinceritatea neutralititii sale, iar,
de cealalti parte, se dorea constituirea unei bariere Impotriva amenintarii
sovietice, In conditiile In care Armata Rosie ocupase deja jumdtate din
teritoriul polonez.

Desigur ca o reconciliere a Occidentului cu Germania i-ar fi convenit
foarte mult guvernului de la Bucuresti si regelui Carol, pentru cd atunci
romanii nu ar mai fi fost siliti sa aleagd una din cele doua tabere, putandu-si
concentra intreaga atentie pentru a contracara politica agresivd promovata
de Moscova. Ca atare, suveranul roman a fost dezamigit de faptul ca
Neville Chamberlain a respins propunerile de pace ficute de Adolf Hitler, el
notand in insemnadrile sale zilnice ci :

,,Cea mai buni solutie internationala astazi ar fi o pace provizorie intre Aliati

si Germania $i o schimbare de front impotriva primejdiei comuniste, cici

73 Haynes 2003, p. 131.

74 Pentru a afla in ce a constat proiectul intocmit de ministerul Afacerilor Striine din
Bucuresti, din 28 octombrie 1939, vezi Buzatu 2003, p. 65.

7> Buzatu 1995, p. 8.

76 Carol II 1995, vol. 2, p. 4, 22, 42; Buzatu 1995, p. 8.

77 Haynes 2003, p. 125. Proiectul constituirii unui ,,bloc de neutri” era pentru a contracara
atit amenintarea sovieticd, cat si cea germana. insd, se poate usor remarca faptul ci exista o
teamd mai mare fatad de sovietici in randul romanilor. Daca in cazul Germaniei acesteia
putea si-i fie datd satisfactie prin acordarea de concesii economice, URSS nu putea sa fie
deloc multumiti pand nu primea Basarabia (Lungu 1989, p. 205. Apud Ibiden, p. 143, nota
7).
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Germania Invinsd, Inaintarea sovieticilor in Europa Centrald este o primejdie

de distrugere a civilizatiei noastre europene. Ma mirad complect cd tirile

capitalisto-burgheze, [care] nu se pot uni in fata unor primejdii comune.

Istoria se repetd, ceea ce a ficut Germania, astizi, este asemandtor cu actele

Romei decadente, care a cerut ajutorul mercenarilor barbari ca s-o apere si

care tocmal prin ei a pierit’”7s,

Intre timp, Uniunea Sovieticd profita la maximum de situatia existenta
in Europa, ficind un pas important in actiunea sa de anexare a statelor
baltice. Astfel, Lituaniei, Letoniei si Estoniei le-au fost impuse tratate de
majutor reciproc” care de fapt legalizau stationarea trupelor sovietice pe
teritoriul celor trei state”. Se pare insi ci si romanilor le fusese rezervati o
soartd asemdndtoare cu cea pe care o avuseserd balticii, doar rdzboiul
sovieto-finlandez fiind cel care a determinat neaplicarea acestui scenariu®.

Victoriile germane din luna mai a anului 1940 impotriva Tarilor de Jos
si a Frantei, ocuparea Norvegiei, I-au determinat pe regele Carol si modifice
in mod radical politica externa a Romaniei. Cu niste garantii franco-britanice
care mai mult il incurcau decat il ajutau, Carol al Il-lea a inceput sa nu mai
creada in victoria cauzei aliate, considerand in acelagi timp ca apropierea fata
de cel de-al Treilea Reich reprezenta singura optiune rimasia ce putea
asigura integritatea teritoriala a tarii. Ca atare, Grigore Gafencu, care se
identifica prea mult cu o politicd externa orientatd spre Franta si Marea
Britanie, a fost inlocuit in chiar prima zi a lunii iunie cu Ion Gigurtu,
cunoscut pentru vederile sale germanofile”. O consecinta directd a acestei
schimbdri a fost cd, la 29 mai 1940, a fost semnat intre Romania si
Germania asa-numitul Opakt prin care partea romana se obliga si livreze
Reich-ului o cantitate de petrol bine stabilitd, la pretul existent in toamna

78 Carol II 1995, vol. 2, p. 21-22.

7 Constantiniu 2008, p. 358.

80 Avand deplina convingere cd un conflict cu Finlanda urma si fie un rizboi de scurtd
duratd, I. V. Stalin si-a dat acordul pentru aplicarea unei solutii de fortd fatd de statul
finlandez. Ceea ce dictatorul sovietic nu previzuse, a fost faptul cd armata finlandezd a
opus sovieticilor o rezistentd ce a uimit intreaga lume, conflictul dintre cele doud state
prelungindu-se mult mai mult decat se anticipase initial. Aceastd rezistenta eroicd a
Finlandei a dus la diminuarea presiunilor sovietice asupra Romaniei, dovada fiind faptul ca
indatd ce rizboiul sovieto-finlandez a luat sfarsit, Moscova a adus din nou In discutie
problema Basarabiei (Ibidern, p. 359).

81 Cu doar o zi inainte ca Gigurtu s fie numit in functia de ministru al Afacerilor Striine,
Carol al II-lea nota: ,,Cu Gafencu nu mai merge, el are sentimentul ci nu poate si se
adapteze noii stari de lucruri, incat m-am hotdrat si-l las si plece. Dupd multd ciutare, m-
am oprit asupra lui Gigurtu ca inlocuitor, nu e prea destept, dar e ponderat, e marcat ca
germanofil, fiind de fapt contrariul” (Carol II 1995, vol. 2, p. 179).
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anului 1939, in schimbul primirii de echipament militar german®. La doar o
zi distantd de semnarea tratatului petrolului, premierul Gheorghe Tatirescu
comunica lui Wilhelm Fabricius, in prezenta lui Grigore Gafencu si a lui
Ernest Urddreanu, ci Romania doreste o largire a colaboririi cu Reich-ul
nazist”. In aceeasi zi, in fata principalilor membri ai Consiliului de Ministri,
Carol al Il-lea se pronunta pentru o politica externi de ,adaptare la
realitdti”, ceea ce echivala cu abandonarea neutralititii si trecerea la
nonbeligeranti™. Daci neutralitatea Romaniei a fost in esenti favorabild
cauzei proaliate, nonbeligeranta, care s-a prelungit pana la 22 iunie 1941, s-a
situat in mod categoric de partea Axei”. Rapiditatea cu care trupele germane
invinsesera Franta punea capit jocului ambiguu pe care il practicase politica
externa romaneascd. Din acest moment, intreaga Europa Centrald si de
Risdrit era la cheremul Fihrer-ului si doar acesta din urma avea posibilitatea
sa-i impiedice pe sovietici, unguri si bulgari si ia cate o parte din Romania*.
In ultimul moment se ciuta obtinerea bunavointei germanilor, cu speranta
cd va fi astfel salvata integritatea teritoriala a Romaniei Mari. Era prea tarziu
insd, curtea tardivd facutda Germaniei nemaiputand si salveze Basarabia,
Cadrilaterul, precum nici cea mai mare parte a Ardealului.

Prabusirea Frantei la 22 iunie 1940 a reprezentat un moment de
cotiturd nu numai pentru politicienii de la Bucuresti, ci pentru mai toti
romanii, Intrucat sprijinul francezilor fusese mereu prezent in istoria
moderna a Romaniei.

,JFlecare roman iesit In seara aceea in piata intuia ca in existenta propriei sale

tari, cdderea Frantei insemna o cotiturd, si aceastd cotiturd va duce spre mai

82 Hitchins 1994, p. 474.

83 Buzatu 1995, p. 10.

8 Thidem. In urma capituldrii Belgiei, care a survenit la 27 mai 1940, Carol al II-lea a suferit
un adevarat soc, dandu-si seama ca va trebui sd reorienteze politica externd a tarii sale. ,,Au
urmat Tatirescu si Gafencu. Azi-seard, Urdareanu a avut o lungi conversatie cu ei, din care
se desprindea cid ei vedeau iminentd §i urgentd necesitatea si schimbam linia politicei
noastre externe. Ei vid cd succesele Germaniei echivaleazi cu o victorie definitiva, cu atat
mai mult cu cat se asteaptd, de la o clipa intr-alta, intrarea in actiune a Italiei. Primejdia cea
mare rimane pentru noi tot granita de rasarit §i ne gasim in situatia de a nu putea primi nici
un ajutor de nicdirea, deci, dacd nu avem o atitudine binevoitoare din partea Germaniei,
suntem complect In aer. [...] Pentru noi, generatia rizboiului, care am Invatat sa stimam pe
nemti, dar sa iubim pe Aliati, este un moment groaznic. Mie mi se prabuseste o politica,
care am voit si o duc de 10 ani incoace, de apropiere de Anglia, dar in care aceasta 7z mi-a
dat nicio mana de ajutor [...]. Incontestabil, admir pe germani §i recunosc calititile lor,
adesea superioare, dar brutalitatea lor si lipsa lor de psichologie nu mi face si-i iubesc.
Dragoste cu sila nu se poate” (Carol II 1995, vol. 2, p. 176-177).

85 Buzatu 1995, p. 11.

86 Waldeck 2000, p. 20.
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rdu. De-acum incolo nimeni nu se mai putea indoi ci armata lui Hitler, care
a batut la Grande Armée in mai putin de o lund, va fi capabild sa batd oricare
altd armatd din Europa, inclusiv cea romand, in cateva zile. [...] Dar mai era
un alt aspect al situatiei care pentru bucurestenii din Piata Palatului
reprezenta un motiv de Ingrijorare si mai mare. Ei isi dddeau seama cu
durere cd fard Franta, Romania Mare nu va putea supravietui”s’.

Jocul politic abil al lui Carol de pani atunci in politica externd a
Romaniei nu mai putea fi continuat. Daca pana atunci, despre acest nepot al
reginei Victoria nu se putea spune cu exactitate dacd credea in victoria finald
a Angliei si1i tolera pe nazisti doar pentru a nu avea nepliceri sau daca acest
Hohenzollern era intr-adevar germanofil, acum el trebuia sa arate in ce
tabdrd se situeaza™. Obisnuit si opuni partidele politice unele impottiva
altora In viata politici internd, cu scopul de a-si atinge interesele proprii,
Carol al II-lea se afla intr-o mare dilema:

,»oe pirea cd ceea ce ar fi avut Carol mai intelept de facut era si adopte o
politicd clard in favoarea Axei si sd uite deocamdatd de Anglia; ceea ce
regelui i-ar fi fost indiferent, cu exceptia a doud considerente: unul era ca
posibilitatea ca englezii sa invinga pana la urmd, asa cum se intamplase
intotdeauna. In acest caz ar fi fost cel putin jenant dacd intreaga miza
politicd a Romaniei ar fi fost pusd in cosul german. Nu parea sd existe nicio
solutie la aceastd problemd, deoarece, dacd regele dorea si reuseascd in
politica sa categorica In favoarea Axei, el trebuia si se supund de bunivoie,
si In acest caz nu mai putea spera ci partea englezd va socoti ci a fost
constrans”sY.

Capitularea francezilor l-a determinat pe Stalin sd realizeze cd nu mai
trebuia si amane nicicum transarea problemei basarabene. Cu o Germanie
victorioasa pe Frontul de Vest, dictatorul sovietic se putea oricand astepta la
un atac german asupra Uniunii Sovietice, in ciuda faptului ca de putin timp
fusese semnat un pact de neagresiune intre cele doud tari. Slaba rezistenta
opusd de francezi, cu mult mai mica decat se astepta oricine, a dat oarecum
peste cap planurile sovieticilor, acestia din urma avand tot timpul speranta
ci statele occidentale se vor epuiza reciproc lnainte de a intra in conflict cu
el.

Ca atare, fard nicio avertizare prealabild, in seara zilei de 26 iunie, la
ora 22, Viaceslav Molotov l-a convocat pe ministrul plenipotentiar al
Romaniei la Moscova, Gheorghe Davidescu, cdruia i s-a Inmanat un

87 Lbidem, p. 15-16.
88 [bidem, p. 19-20.
89 Ibidem, p. 20.
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ultimatum in privinta Basarabiei si nordului Bucovinei”. Nota ultimativi
prevedea ca guvernul de la Bucuresti sa dea raspunsul siu in termen de 24
de ore, iar evacuarea teritoriilor si se efectueze in 4 zile, in caz contrar,
sovieticii urmand s utilizeze forta. Momentul adevarului, ,,proba focului”
pentru Romania Mare venise, iar vorbele trebuiau acum transpuse in fapte”'.
Regimul catlist s-a dovedit insi mult prea subred pentru o asemenea
incercare, iar in privinta armatei romane multi si-au dat seama cd era mai
buna pentru parada, decat pentru indeplinirea singurei sale functii — apararea
teritoriului national™.

in conditiile in care Germania, Italia, Iugoslavia, Grecia si Turcia au
stituit guvernul roman sia accepte ultimatumul, iar garantiile britanice erau
inoperante In cazul unui atac sovietic, in ziua de 27 iunie au avut loc doua
Consilii de Coroand. Dacid in urma votului realizat in primul dintre ele,
rezultatul a constat din 11 voturi pentru respingere, 10 pentru acceptare, 4
pentru discutii si 1 rezervat, in cel de-al doilea consiliu doar 6 persoane din
26 s-au mai pronuntat pentru rezistenta, ceea ce l-a facut pe regele Carol sa
spund cuvinte deloc mdgulitoare la adresa caracterului poporului roman:
,,Oh! De ce oare romanii nostri n-au cea mai micd doza de orgoliu national
in aceste clipe intr-adevir grele? E o zi a rusinei nationale””. La 28 iunie,
ora 11, ministrul roman de la Moscova a comunicat lui Molotov ci:

% Agsa cum se stie, Basarabia apartinuse de Imperiul Tarist intre anii 1812 si 1918, dar
Bucovina nu fdcuse niciodatd parte din Rusia. Rationamentul sovieticilor a fost insa
urmatorul: nordul Bucovinei era vazut ca ,,0 slaba despagubire pentru 22 de ani de ocupatie
romaneascd in Basarabia” (Carol II 1996, vol. 2, p. 199). Pentru a vedea textul integral al
notei ultimative ce a fost trimisa Romaniei de catre URSS, vezi Buzatu 1995, p. 13.

o1 Atitudinea Romaniei de a-si apara granitele cu orice pret in cazul In care ar fi apdrut vreo
amenintare a fost de multe ori exprimatd de suveranul roman in insemnirile sale zilnice
(Carol 11 1995, vol. 1, p. 318, 320, 325).

92 La sfarsitul lunii martie a anului 1939, in conditiile In care Albania fusese deja cuceritd de
italieni, Romania se temea de un atac combinat din partea Ungariei si Bulgariei. Ca atare,
pentru a face fata situatiei, guvernul de la Bucuresti a decis sa incorporeze un numir mare
de rezervisti. Henri Prost, un atent observator al acelor evenimente, a consemnat aspecte
deloc magulitoare in legiturd cu organizarea armatei romane, dar mai ales refetitoare la lipsa
de pregitire a acesteia: ,,Pregitindu-se pentru orice eventualitate, guvernul s-a gribit si
sporeasca efectivele armatei. Se vorbea de 800000 de barbati chemati sub drapel. Tristd
experientd pentru Statul Major acea mobilizare a rezervistilor! Trenuri supraincarcate se
indreptau spre cazarmi. Autorititile militare nu aveau ce face cu miile de oameni, nu stiau
cum si-i Incorporeze, cu ce si-i imbrace si sa-i incalte, nici micar unde sd-i adaposteasca.
Rezervigtilor — cu totul nepregatiti pentru actiunea militard — le lipseau uniformele si
echipamentul. Nu mai facuserd instructie de cand se terminase rizboiul, n-aveau habar de
noile metode de luptd si nici de armele noi. Se zbiteau care mai de care si scape de
Incorporare ori si-si giseasca un locsor bun, ferit de primejdii” (Prost 2006, p. 190).

93 Carol II 1995, vol. 11, p. 205.
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»Guvernul roman, pentru a evita gravele urmdri ce le-ar avea recurgerea la

fortd si deschiderea ostilitatilor in aceastd parte a Europei, se vede silit si

primeascd conditiile de evacuare specificate in rispunsul sovietic™4.

Retragerea administratiei romanesti” din Basarabia, Bucovina de
Nord si tinutul Herta s-a ficut in conditii de-a dreptul umilitoare, in
conditiile in care rusii nu au respectat nici macar termenul si aga prea scurt al
ultimatumului, militarii romani fiind insultati si atacati de comunisti evrei”,
rusi si ucraineni. In decurs de doar sase zile, 28 iunie — 3 iulie, regatul roman
a cedat URSS o suprafati de 50762 km’ cu o populatie de 3776309
locuitori, din care 53,49% erau romani’ .

Dupa pierderile suferite in favoarea Uniunii Sovietice, Romania nu a
mai precupetit niciun efort pentru a castiga favorurile lui Hitler, captarea
bunavointei germanilor in ceasul al doisprezecelea fiind de fapt o incercare
disperatd de a preintampina si alte pierderi teritoriale care se profilau deja.
La 1 iulie, fard ca mdcar britanicii sa fie anuntati, Romania a renuntat la
garantiile primite in aprilie 1939, iar la 4 iulie s-a format un guvern
filogerman condus de Ion Gigurtu, cu Mihail Manoilescu la Externe si
Horia Sima ca ministru al Culturii. Prezenta conducitorului Miscarii
Legionare in guvern nu poate fi interpretatd altfel decit ca o dorintd a
regelui Carol al II-lea de a Intdri ideea ca Romania se aliniase total la politica
Axei. Pentru a fi mai convingitor, noul guvern a retras Romania din Liga
Natiunilor, la 11 iulie, pentru ca mai apoi sa proclame aderarea statului
roman la noua ordine instauratd in Europa de Germania celui de-al Treilea
Reich.

9 Constantiniu 2008, p. 364.

%5 Basarabia si, intr-o masura mai micd, Bucovina, au fost tratate dupd 1918 de administratia
romaneascd ca niste colonii care trebuiau exploatate in graba. in provincia dintre Prut si
Nistru, singurele lucrari publice facute in 22 de ani de administratie romaneascd au fost cele
de la un tronson de cale ferati, precum si la cateva scoli. Probabil ci guvernele de la
Bucuresti din perioada interbelicd nu au fost sigure ci vor putea pistra aceste provincii sau
acesta era modul lor de a proceda, ceea ce explici intr-o oarecare masuri lipsa de investitii
in drumuri si In alte diverse facilititi pentru populatie, in timp ce functionarii corupti luau
de la tarani panad si ultimul ban (Waldeck 2006, p. 81; Prost 2000, p. 211).

% Stiindu-se faptul cd evreii erau elemente active in cadrul economiei romanesti, la prima
vedere este greu de inteles cum acestia au putut fi atrasi de ideologia comunista. Explicatia
este insd oarecum simpli. Descurajati de ordonantele tot mai antisemite, micii
Intreprinzdtori evrei din orase au abandonat orice forma de patriotism fatd de Romania,
fiind in acelasi timp convinsi cd nu vor avea nimic de pierdut, ba chiar de castigat, daci vor
fi adeptii flamurii rosii. Nu trebuie omis faptul cd propaganda comunista s-a priceput cum
nu se poate mai bine sa exploateze atat nemulfumirile taranilor, cat si disperarea evreilor
(Waldeck 2000, p. 81-82).

97 Buzatu 2003, p. 107.
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In zadar Carol i-a solicitat lui Hitler acordarea unor garantii pentru
frontierele romanesti asa cum erau cle dupa pierderea Basarabiei si a
Bucovinei de Nord. Rezolvarea litigiilor teritoriale cu Ungaria si Bulgaria era
pusa ca o conditie sine qua non de catre germani, dupa care ar fi venit si mult
dorita garantare a integrititii teritoriale a Romaniei. In aceste conditii,
guvernul de la Bucuresti a fost silit sa Inceapd negocierile cu ungurii mai
intai, iar mai apoi si cu bulgarii.

Tratativele cu Ungaria au fost purtate la Turnu Severin, intre 16 si 24
august, iar cele cu bulgarii la Craiova, incepute la 19 august si finalizate la 7
septembrie”. Daca in privinta retrocedirii Cadrilaterului lucrurile au fost
mai simple, negocierile romano-maghiare de la Turnu Severin nu au dus la
niciun rezultat intrucat intre ceea ce ofereau romanii $i ceea ce cereau
ungurii era o diferentd uriasd, astfel incat baza pentru negocieri era practic
nuli”. In plus, liderii politici maghiari erau convingi ca armata germani nu
poate fi invinsa, iar razboiul era foarte aproape de a lua sfarsit, la care se
adduga si faptul ci Romania renuntase la garantia britanica, astfel cd o
interventie a insularilor era categoric exclusa'”’.

Germania avea insa nevoie de o solutionare rapidi a litigiilor
teritoriale atat pentru mentinerea linistii in sud-estul Europei, cat si pentru a
nu pune in pericol zona petroliferda din Valea Prahovei — vitaldi pentru
campaniile militare viitoare, ceea ce a determinat-o si actioneze fird
intarziere. Dacd voia si mentina ambele state in orbitd germana, Hitler
trebuia sd satisfaca Intr-o oarecare masurd Ungaria, dar nici si nu
nemultumeasca profund Romania. In plus, Fihrer-ul avea nevoie de

% Semnarea tratatului de la Craiova, din 7 septembrie 1940, atunci cand conducitor al
statului devenise generalul Antonescu, a fost o simpli formalitate, pentru cd, de fapt,
cedarea Cadrilaterului s-a ficut la Viena, In noaptea de 29 spre 30 august. Mihail
Manoilescu, ministrul de Externe al Romanieli, ,,in sensul hotidrarii Fihrer-ului si a Ducelui”
a semnat in respectiva noapte doud scrisori, una cétre Ribbentrop, iar cealalta citre Ciano,
prin care era recunoscutd atit pierderea celei mai mari parti a Ardealului, cat si a Dobrogei
de Sud (Manoilescu 1991, p. 182).

9 Delegatia maghiari dorea realizarea unei substantiale modificari la frontiera Ungariei cu
Romania, In urma cireia ar fi fost retrocedata intreaga Transilvanie de la nord de Mures, cu
o suprafatd de 68 000 km?, aici urmand a fi incluse si orasele Alba Iulia i Bragov. Dupa ce
aceasta cedare teritoriala ar fi avut loc, urma sa se facd un schimb de populatie intre cele
doua tiri. Delegatia romana pornea de la ideea schimbului de populatie, prin care s-ar fi
creat ,,o Romanie fird unguri si o Ungarie fird romani”. Ideea romanilor era aceea de a
muta fofZ ungurii din Romania in zona Carei — Satu Mare, dupa care acesti maghiari urmau a
fi1 alipiti la Ungaria, ei urmand a fi despirtiti de regatul roman printr-un corectiv al granitei
de vest. Dupid calculele specialistilor de la Bucuresti, teritoriul cedat Ungatiei nu ar fi
depdsit nicicum 7 000 km? (Ibidem, p. 153, 158).

100 Juhasz 1979, p. 172-173.
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intregul potential militar si economic al celor doud tiri din Europa Central-
Risdriteand pentru viitoarea campanie din est, incat nu-si putea permite sd
se ajungd la un conflict romano-maghiar. Ca atare, interventia germanilor in
disputa teritoriala dintre Romania si Ungaria a fost prompta'”', Adolf Hitler
adoptand, asa cum era de asteptat, o solutie de mijloc'”’, chiar daci pentru
romani ea a constituit un veritabil soc.

In dimineata zilei de 30 august, ministrii de Externe german si italian
au comunicat decizia lor delegatiilor romana si maghiara, fara a avea loc
niciun fel de tratative. Ungurii, care aflaserd ca hotararea le este favorabild,
au acceptat pe loc, dar partea romana a trebuit sa primeascd acordul lui
Carol si al Consiliului de Coroana, consiliu ce a avut loc in noaptea de
29/30 august, la Bucuresti. Existind precedentul ceddrii in fata Uniunii
Sovietice, din luna iunie, si fiind In situatia de a fi atacatd concomitent de
sovietici'”, unguri si bulgari, Romania a acceptat solutia propusi de
germano-italieni, pierzand astfel in favoarea Ungariei cea mai mare parte a
Ardealului, la care se adauga si Cadrilaterul, ce urma sa fie atribuit Bulgariei.
Singurul aspect porzitiv pentru guvernul de la Bucuresti a fost faptul ci
delegatia romana s-a intors cu o garantare germand si italiana erga ommes a
integrititii teritoriale a Romaniei, dar care era valabild pentru teritoriul
statului roman asa cum rezulta el in urma ceddrilor teritoriale. Pierderile din
luna august, addugate la cele din iunie, insumau aproape 100000 km” si peste
6 milioane de locuitori, ceea ce a constituit un dezastru pentru romani.

Contrar tendintei care exista in istoriografia romaneasca, de a deplasa
in exterior responsabilitatea prabusirii Romaniei Mari, prin prezentarea

101 Ta acea vreme Hitler incd lua in calcul o invazie a Angliei, iar Germania depindea de
petrolul romanesc pentru indeplinirea acestui scop. In plus, la sfarsitul lunii iulie a anului
1940 se luase deja decizia de a ataca Uniunea Sovietica, Fihrer-ul trasand planul de invazie
a URSS. Ca atare, in vederea desfasurarii fortelor lor militare, germanii aveau nevoie atat de
asigurarea flancului sudic, cat si de utilizarea cdilor ferate maghiare, ceea ce presupunea
satisfacerea macar in parte a cererilor revizioniste ale Ungariei (Ibidens, p. 173-174).

102 Prin dictatul de la Viena, Romania a pierdut un teritoriu cu o suprafatd de 43492 km?, in
care erau 2667007 locuitori, din care 50,1% romani. Castigul teritorial al Ungariei era insa
sub limita programului siu minimal, de 50000 km?, ceea ce explici nemultumirea multor
membri ai guvernului maghiar, printre ei numarandu-se si primul-ministru Pal Teleki care s-
a intors din Viena ,zdrobit sufleteste”, asa cum a afirmat Balint Héman, ministrul
Inviagimantului (Constantiniu 2008, p. 368).

103 Cu toate ca URSS primise Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, incidentele la
noua frontierd romano-sovieticd au continuat, Armata Rosie dand semne foarte clare ci va
trece si Prutul. Presiunea sovietici asupra granitei estice a Romaniei a continuat si se
exercite pand in 12-13 septembrie, atunci cand sovieticii au abandonat planurile lor de
invazie datoritd acordirii garantirii germane pentru teritoriul romanesc (Hillgruber 1994, p.
128).
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conjuncturii internationale nefavorabile sau prin afirmarea faptului ca nu se
intrezarea niciun ajutor din partea nimdnui, Florin Constantiniu are meritul
de a plasa vina in interiorul tarii, citind din insemnarile lui Ion Fodoreanu,
un contemporan al acelor vremuri si profesor la Turda:

»INeamul romanesc este sfartecat de vecinii dugsmani. [...] Totusi nimeni nu

miscd, nimeni nu protesteazd, noi singuri ne zbatem. De ce aceasti izolare si

aceasta mutenie in jurul nostru? Nu din cauza Imprejurdrilor externe. Ci
pentru ci suntem zevrednici, pentru cd ne meritdm soarta, pentru ci nu
meritdm nicio consideratie din partea niciunui mare popor, pentru ci
suntem vinovati cu totii, pand la ultimul, de nenorocirile noastre. Care este
vina noastra? Este de cautat in chiar conceptia noastra de viatd. Scopul vietii
noastre era huzureala, luxul, trandavia, destribalarea. Cardrile vietii noastre
erau chiulul, smecheria, Invarteala, favoritismul, nepotismul, furtul. Am fost
narcotizati, prin scoald §i propagandd nationald, cu idei prea frumoase
despre virtutile neamului nostru, pe care le-am luat de bune si adevarate, le-
am pus la capataiu, le-am atarnat la butonierd sau la példrie, le-am fluturat in
vant cu ocazia sarbitorilor nationale, dar am continuat s trdim si sa fim cu

totul altfel decat ne afisdim. Si Intr-o zi minciuna In care am trdit s-a

razbunat, iluziile s-au pribusit $i noi am ramas atita cit eram, asa cum

meritam: niste nemernici, uitati in voia soartei”04,

Privind retrospectiv evenimentele din vara anului 1940, acum se poate
spune cu certitudine ci momentul-cheie al acestora a fost fird indoiald
reprezentat de ultimatumul sovietic. Acceptaind aceste cereri, In niste
conditii absolut umilitoare, Romania nu a ficut altceva decat sa-si arate
vulnerabilitatea, creand totodatd un precedent periculos pentru alte cedari
teritoriale care se prefigurau deja: Transilvania si Dobrogea de Sud in
favoarea Ungariei si, respectiv, a Bulgariei. Izolarea politico-diplomaticd a
Romaniei a fost argumentul principal invocat de oamenii politici ai acelor
vremuri, dar i a unor numerosi istorici care au scris ulterior despre aceasta
perioadd'”, la care s-a adaugat conceptia potrivit cireia armata romani nu
era capabild si se opuni cu succes unei invazii militare sovietice'”. De
asemenea, mai trebuie mentionata si miopia clasei politice romanesti care nu

104 Constantiniu 2008, p. 370.

105 Vezi Moisuc 1991; Musat 1992; Dobrinescu 1990; Musat e a/ii 1992; Dobrinescu,
Constantin 1995; Kiritescu 1995, vol. I; Scurtu, Hlihor 1994; Siscanu 1992; Siscanu 1995.
106 Desi este aproape in mod unanim recunoscut faptul cid din istorie se pot trage
Invatiminte, pentru a nu mai fi repetate greseli, armata romana nu a invitat nimic din lectia
Primului Rdzboi Mondial, atunci cand, dupa doi ani de neutralitate, a intrat in conflict total
nepregititd. Situatia s-a repetat intocmai §i in cea de-a doua conflagratie mondiala. In ciuda
pregatirilor militare ce au inceput inca din primdvara anului 1938, In iunie 1940 s-a
constatat ci ea nu este capabili de o campanie militari serioasda, generalii romani
pronuntindu-se pentru acceptarea ultimatumului sovietic [n.a.].
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a realizat cat de important era petrolul romanesc pentru campaniile militare
ale celui de-al Treilea Reich. In conditiile in care Romania ar fi optat pentru
rezistenta si nu pentru cedare, cu siguranta ci Germania nu ar fi permis
trecerea Prutului de catre Armata Rosie, deoarece mentinerea unui stat
roman, dar §i protejarea Vaii Prahovei erau vitale pentru interesele germane.
Nu in ultimul rand trebuie spus ci s-a dovedit a fi dezonorantd abandonarea
fard lupta a unei treimi din teritoriul national, in conditiile in care in timpul
celui de-al Doilea Rizboi Mondial Finlanda a castigat admiratia intregii lumi
prin rezistenta pe care a opus-o Uniunii Sovietice, fard a primi vreun ajutor,
iar Anglia a luptat pentru mai bine de un an singura Impotriva Germaniei,
Italiei si Japoniei la un loc.

Intrucat condusese tara de unul singur, domnia lui Carol al II-lea nu
putea supravietui acestor pierderi teritoriale. Manifestatiile din Bucuresti,
incercarea Garzii de Fier din seara zilei de 3 septembrie l-au convins pe
suveran si recurga la o solutie pe care nu o agrea: incredintarea mandatului
de a forma un nou guvern incoruptibilului Ion Antonescu'”’.

»|.--] regele, cuprins de teami, si-a iesit din minti. De cine sd se agate?

Guvernul lui nu mai avea nicio autoritate, parlamentul lui nu exprima vointa

natiunii §i nu-i putea da sprijinul de care ar fi avut nevoie. Un singur om —

aga i se parea — putea face fata situatiei: generalul Ion Antonescu’!08,

Prin desemnarea acestui competent militar ca noul presedinte al
Consiliului de Ministri, regele si-a numit de fapt propriul sau calau, deoarece
Antonescu a solicitat primirea puterilor depline in conducerea statului la 5
septembrie, pentru ca mai apoi si ceard abdicarea lui Carol al II-lea. in
dimineata zilei de 6 septembrie, Carol a semnat un act prin care a transferat

107 fntr-o discutie pe care R. G. Waldeck a avut-o la Bucuresti cu doi fosti ministri, in vara
anului 1940, acestia din urmi i-au descris ziaristei americane coruptia clasei politice
romanesti, din care doar doud nume importante ficeau o noti discordantd, unul din ele
fiind al generalului Antonescu. ,,Sub tutela fostelor Excelente, am Inceput s iau contact cu
scena bucuresteand. Am aflat care ministru din guvern era incurcat cu care doamnd, care
era «specialitatea» cutdrui ministru din cabinet si care era pretul cutirei cucoane. Ci fiecare
doamni avea un pret era de la sine de inteles pentru rautdciosii batrani, insd ei o considerau
o «doamnd» numai de la 20000 de lei in sus. Acelasi lucru era si cu oamenii politici: si ei
aveau un pret, iar dacd pretul era destul de ridicat, puteau fi considerati barbati de stat. Erau
totusi exceptii printre barbatii de stat. Fostele Excelente mi-au vorbit despre doi dintre ei
care nu primeau bani. Unul era Iuliu Maniu, seful fostului Partid Tarinesc, care a fost in
opozitie timp de peste zece ani. Celilalt era generalul Ion Antonescu, fost candva ministru
de Rizboi si care, cu toate cd nu era el insusi gardist, fusese prieten cu Codreanu. Era vidit
cd Excelentele giseau cd acesti doi incoruptibili erau destul de enervanti” (Waldeck 2000, p.
35).

108 Prost 20006, p. 212.
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puterea principelui mostenitor Mihai'”, lisaindu-1 pe Antonescu stipan peste
tard.

Noul guvern format la 4 septembrie s-a bucurat doar de sprijinul
Miscarii Legionare, deoarece nici Partidul National-T4ranesc si nici Partidul
National Liberal nu doreau sa-si asocieze numele cu un regim dictatorial in
care orientarea politicii externe era In mod exclusiv citre Axd, membrii celor
doud partide crezand In continuare in victoria finald a Angliei. Desi
cunoscut ca anglofil si francofil, Ion Antonescu a impus o otientare
progermand, el fiind acela care, la 23 noiembrie 1940, a semnat la Berlin
aderarea oficiali 2 Romaniei la Pactul Tripartit'".

Intrarea in tabdra Axei punea capdt oscilatiilor politicii externe
romanesti, liderii politici de la Bucuresti pronuntandu-se pentru aldturarea la
Germania, intrucat aceasta era in 1940 singura putere capabild sd protejeze
teritoriul romanesc de o noud agresiune sovietica. Totodata, printr-o stransd
colaborare economici si militard cu Reich-ul, guvernul roman in frunte cu
Ion Antonescu urmarea castigarea bunavointei lui Hitler in vederea anularii
prevederilor Dictatului de la Viena. Astfel, datorita situatiei ce exista in
Europa la acea vreme, din oportunism, dar si din necesitate, Romania a
ajuns In tabdra germana, desi aproape in toatd perioada interbelica ea a avut
un puternic atasament fata de cele doua mari puteri democratice din vestul
Europei, Franta si Marea Britanie. In 1944, atunci cind era deja clar ci
Germania va pierde rdzboiul, Romania a inversat din nou taberele, ajungand
de data asta aliata Uniunii Sovietice, redobandirea intregii Transilvanii, dar si
dorinta de a scapa de ,tavilugul sovietic” fiind principalele motive ale
acestei alegeri.

109 Asa cum au subliniat deja multi autori, la sugestia lui Ernest Urddreanu, regele Carol al
II-lea nu a utilizat cuvantul ,,abdicare”, ceea ce-i ldsa gansa de reveni pe tron. Cu siguranta
cd a tras invitamintele de rigoare din abdicarea pe care o ficuse in decembrie 1925, el de
data aceasta scriind doar o proclamatie prin care trecea puterea principelui Mihai, cerand
totodatd tdrii sa-i dea intregul sprijin. ,,N-am facut decat o delegatie, fard a abdica in mod
formal” (Carol IT 1996, vol. 2, p. 257).

110 Conform prevederilor acestui pact, Romania nu avea nicio influentd asupra deciziilor
care se luau in consiliile celor Trei Mari, ea avand dreptul sa participe doar la acele
deliberari care erau vitale pentru interesele romanesti. Prin aderarea la Pactul Tripartit,
guvernul national-legionar de la Bucuresti recunostea in mod oficial dominatia atit a
Germaniei si Italiei asupra Europei, cat si a Japoniei asupra Asiei de Sud-Est (Waldeck
20006, p. 224).
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Romanian Foreign Policy in 1920-1940 (IT)
(Abstract)

During Victor Antonescu’s office of Minister of the Exterior, Romania took on a
position of neutrality to the great powers and cut down on its foreign obligations. The fact
that Germany had recently regained the status of great power and France lost in influence
and power, brought about a reassessment of the relations with the Third Reich especially
since they were deliberately neglected under Titulescu.

Istrate Micescu, Minister of Foreign Affairs in the government of Octavian Goga,
did not have enough time at hand to influence Romanian foreign policy given that the new
configuration lasted only 44 days. Although it was the first government of pro-German
accent after the First World War, the cabinet of Octavian Goga did very little to get close
to Germany.

Nicolae Petrescu-Comnen’s appointment as head of the Romanian diplomacy
represented a step forward in the relationship with Germany because he had led the
Romanian diplomatic mission to the capital of the Reich a long period of time. However,
both the king and the Foreign Affairs Minister wished to preserve neutrality towards the
great powers. The objectives were to maintain the relation with Great Britain and France,
Petrescu-Comnen being an old collaborator of Titulescu’s, and, knowing that the new head
of the foreign affairs had a long diplomatic expetrience in Berlin, to seek Germany’s
friendship .

The conference held in Munich on 29-30 September and the decision taken there
convinced the Romanian government to give its external policy a new orientation, the
amputation of Czechoslovakia with the consent of Great Britain and France being seen as a
turning point in European political affairs. Noteworthy is that it was not only the king who
had this view but also the leaders of the traditional parties — the National Liberal Party and
the National Peasants’ Party. Knowing that both Iuliu Maniu and Dinu Britianu’s
orientation until then was exclusively towards France, Great Britain and the League of the
Nations, this situation was a first.

The French-British political guarantees obtained on 13 April 1939 represented an
undisputed victory of those Romanian politicians who supported still the country’s
traditional orientation towards the two great Western European powers. The guarantees
were unilateral and there was also a condition that the Romanian army oppose all
aggressors. Romania obtained exactly what it wanted: it could now benefit from the
English-French support and at the same time maintain the blooming connections with
Germany.

Although important steps towards Germany were taken, Romania did not turn its
back on its traditional allies. While seeking to apply his foreign policy principles, the new
Foreign Affairs Minister also adapted to the situation in Europe at that time. He sought
support in the regional alliances Romania was a part of and unsuccessfully tried to separate
Poland from his pro-German policy while seeking to obtain western security guarantees for
the country’s borders.

Romania’s situation got even more complicated with the emergence of the Soviet
Union as great power. From that moment on the government in Bucharest saw itself
forced to maintain a balance between the Soviet Union and Germany, the two states who
also posed the greatest threats to the Romanian borders. Although they knew nothing of a
secret additional protocol, the Molotov-Ribbentrop Pact of 23 August 1939 came as a real
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shock to Romanian leaders because fundamental to the policy they constructed was the
irreducible opposition between Nazism and Communism.

At the outbreak of the Second World War Romania officially proclaimed its
neutrality in the Privy Council of 6 September. The same direction was followed also after
17 September when the Soviet troops entered Polish territory and, according to the Treaty
of 1921, Romania had to step in for its ally.

German victories of May 1940 made Carol II radically change Romanian foreign
policy. With the French-British guarantees standing in his way rather than aiding him, King
Carol began to lose faith in the victory of the allies and considered that Romania’s only
chance to secure its territory was to near the Third Reich. Grigore Gafencu, who was
identifying himself far too much with a foreign policy oriented towards France and Great
Britain, was thus replaced on 1 June with ITon Gigurtu, a well-known Germanophile.
Romania’s ambiguous game was put to an end by the fast defeat of France by the Germans
and, in the eleventh hour, it sought the good-will of Germany hoping to thus save the
territorial integrity of Greater Romania.

After the territorial losses to the Soviet Union, Romania did not spare any effort to
win favour with Hitler. This eleventh hour attempt was in fact a desperate measure to
prevent other territorial losses that were already looming. On 1 July, without even
announcing the British, Romania gave up the guarantees received in April 1939 and on 4
July a pro-German government run by Ion Gigurtu having Mihail Manoilescu as Minister
of Foreign Affairs and Horia Sima at the Culture Ministry, was formed. It was too late,
however, as Romania was forced to comply with losing the greatest part of Transylvania to
Hungary and South Dobrogea to Bulgaria.

The government formed on 4 September under the leadership of General
Antonescu had only the support of the Legionary Movement because neither the National
Peasants’ Party nor the National Liberal Party wanted to associate its name with a
dictatorial regime oriented exclusively towards the Axis. Furthermore, the leaders of both
parties continued to believe England would have the final victory. Although known
Anglophile and Francophile, Ion Antonescu imposed a pro-German orientation and was
the one to sign Romania’s official accession to the Tripartite Pact on 23 November 1940 in
Betlin.

By joining the Axis Romania ended its foreign policy oscillations. The political
leaders in Bucharest decided to join Germany because in 1940 it was the only power able to
protect the Romanian territory from a new Soviet aggression. At the same time, by
maintaining a close economic and military cooperation with the Reich, the Romanian
government led by Ion Antonescu aimed at winning Hitler’s goodwill and obtaining the
cancellation of the provisions of the Vienna Award. Thus, although almost throughout the
interwar period it had a strong attachment to the two great democratic powers of Western
Europe, France and Great Britain, Romania went on Germany’s side because of the
situation in Europe at that time, out of opportunism and also necessity.

Abrevieri bibliografice
ANRDANIC - Arhivele Nationale ale Romaniei. Directia Arhivele
Nationale Istorice Centrale.
Arh. MAE - Arhivele Ministerului Afacerilor Externe ale Romaniei.
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- Potaissa. Studii $i comuniciti. Turda.
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Programm Miihlbach

Pz

QSR

RB

RI

RM

RMM
RMM-MIA

RVM
Saalburg Jahrbuch
Sargetia

SCIV(A)

SCIM
Singidunum

sJ

SOA
SlovArch
SMMIM

SP
StComCaransebes

StComSibiu
StComSM
Suceava

SUCH

SV

Symposium Badener

SympThrac
Terra Sebus
The Bead Journal

Thraco-Dacica
Tibiscus

- Programm des evaghelischen Untergymnasium in Mithlbach
und der damit verbundenen Lehranstalten. Miihlbach (Sebes).
- Prihistorische Zeitschrift. Deutsche Gesellschaft fuer
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, Institut fir
Prihistorische Archiologie. Betlin.

- Quaternary  Science  Reviews. The International
Multidisciplinary Research and Review Journal.

- Revista Bistritei. Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud. Bistrita.
- Revista de Istorie (din 1990 Revista istoricd). Bucuresti.

- Revista muzeelor. Bucuresti.

- Revista muzeelor si monumentelor istorice. Bucuresti.

- Revista muzeelor si monumentelor. Monumente Istorice si
de Artd. Bucuresti.

- Rad Vojvodanskih muzeja. Novi Sad.

- Saalburg Jahrbuch. Bericht des Saalburg-Museums. Betlin.

- Sargetia. Buletinul Muzeului Judetului Hunedoara (Acta
Musei Devensis). Deva.

- Studii §i cercetdri de istoria veche. Bucuresti (din 1974,
Studii si cercetari de istorie veche si arheologie).

- Studii §i cercetdri de istorie medie. Bucuresti.

- Singidunum. Muzej grada Beograda. Beograd.

- Saalburg-Jahrbuch. Publikationen des Saalburgmuseums.
Saalburg.

- Stdostdeutsches Archiv. Minchen.

- Slovenska Archeolégia. Nitra.

- Studii si materiale de muzeografie si istorie militard. Muzeul
Militar Central. Bucuresti, 1968.

- Studii de Preistorie. Bucuresti.

- Studii si comunicdri. Muzeul Judetean de Etnografie si
Istorie Locali. Caransebes.

- Studii si comunicari. Arheologie-istorie. Muzeul Brukenthal.
Sibiu.

- Studii si comunicari. Muzeul Judetean Satu Mare. Satu Mare.
- Suceava. Anuarul Muzeului Judetean. Suceava.

- Studia Universitatis  Cibiniensis. Series  Historica.
Universitatea ,,L.ucian Blaga” Sibiu. Sibiu.

- Siebenbiirgische Vierteljahrschrift. Hermannstadt (Sibiu).

- Symposium tber die Entstehung und Chronologie der
Badener Kultur. Bratislava, 1973.

- Symposia Thracologica. Institutul Roman de Tracologie.
Bucuresti.

- Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal
,,Joan Raica”. Sebes.

- The Bead Journal (din anul 1978 Ornament). The Bead
Museum, Glendale. Arizona.

- Thraco-Dacica. Institutul Roman de Tracologie. Bucuresti.

- Tibiscus. Muzeul Banatului Timisoara. Timisoara (1971-
1979).
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TISER
Transilvania
UPA

VAH

VAMZ
VHA

Vigilia
VIT

ZfSL
Ziridava

- Travaux de DlInstitut de Spéléologie « Emile Racovitza ».
Bucuresti.

- Transilvania. Foaia Asociatiunii Transilvane pentru
Literatura Romana si Cultura Poporului Roman. Brasov.

- Universititsforschungen zur Prihistorischen Archidologie.
Betlin.

- Varia Archaeologica Hungarica. Budapest.

- Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu. Zagreb.

- Vegetation History and Archaeobotany. The Journal of
Quaternary Plant Ecology, Palacoclimate and Ancient
Agriculture - Official Organ of the International Work Group
for Palacoethnobotany.

- Vigilia. Budapest.

- Veszprémi Toérténelmi Tar a Veszprém Megyei Muazeumi
Igazgatdsag kiadvanya. Veszprém.

- Zeitschrift fir Siebenbiirgische Landeskunde. Gundelsheim.
- Ziridava. Muzeul Judetean. Arad.
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