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From Hunting Treasures to Archaeological Poaching in the Şureanu 
Mountains (I): History of Hoard Discoveries 
Abstract. This article proposes a history of the discovery of treasures from the Medieval Age in the 
Şureanu Mountains, Transylvania, from the first documented mentions to what specialised literature 
defines as archaeological poaching. We pursue to what extent a connection may be established between 
the hoards discovered at the beginning of the nineteenth century and those from the end of the following 
one by following the continuity of discoveries of hoards in the Şureanu Mountains. More precisely, we 
examine the places where hoards were identified and how poachers obtained this information, as the 
respective spots were pointed out in the specialised literature and perpetuated by oral tradition. 
Similarly, through this analysis, we will try to show to what extent the actions undertaken by those 
who discovered hoards may be acknowledged as what today is known as archaeological poaching. 
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Introducere 
Prin studiul de faţă, mi-am propus să întocmesc un istoric al 

descoperirilor de tezaure/comori în Munţii Şureanu (Transilvania), începând 
cu primele referiri apărute în documentele vremii şi încheind cu ceea ce 
definim a fi braconaj arheologic1. Deoarece acest studiu este o parte a unui 
proiect mai amplu, care vizează şi o discuţie despre evoluţia legislativă din 
Transilvania, folosind ca studii de caz tezaurele analizate aici, am considerat 
necesar să încep prin acest istoric, adică o prezentare detaliată a fiecărei 
descoperiri în parte2. Pentru împlinirea acestui deziderat, am consultat atât 
presă şi literatură veche, cât mai ales dosare de urmărire penală (pentru 
tezaurele braconate), care au ca obiect furtul de artefacte din siturile 
arheologice cuprinse în arealul indicat în titlu. 

Astfel, am putut observa că în Munţii Şureanu au fost descoperite 
tezaure începând cu Evul Mediu, asta dacă admitem că cel confiscat de 
Gheorghe Martinuzzi a fost descoperit între zidurile unei cetăţi din apropierea 

 
∗ Doctorand, Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, România; e-mail: 
claudiu.purdea@uab.ro. 
1 Mulţumesc pe această cale prof. univ. dr. Augustin Lazăr, comisarului-şef Marius-Mihai 
Ciută şi comisarului-şef Lucian Savonea, pentru tot ajutorul acordat. 
2 Următoarea parte a proiectului de cercetare despre care am menţionat se intitulează: De la 
căutarea comorilor la braconaj arheologic în Munţii Şureanu (II). Premise, evoluţie legislativă, diferenţe şi 
asemănări, fiind în curs de publicare. 
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Devei, aşa cum ne informează Ascanio Centorio, fortificaţie considerată de 
Iudita Winkler a fi una dintre cele situate în Munţii Orăştiei3. Începând cu 
secolul al XIX-lea, avem certitudinea că debutează tăvălugul căutărilor de 
comori în Munţii Şureanu, fenomen similar cu cel petrecut în ultimii ani ai 
secolului trecut şi în primii ai celui prezent. 

Referitor la arealul supus analizei, respectiv siturile arheologice din 
Munţii Şureanu, definit adesea în literatura de specialitate ca „Munţii 
Orăştiei”, trebuie menţionat că această ultimă denumire este una incompletă 
din punct de vedere geografic4. Nu sunt primul care observă că cetatea dacică 
de la Căpâlna şi cea de la Cugir nu pot fi cuprinse în respectiva încadrare, ceea 
ce ar face să excludem din cercetare cazurile de braconaj înregistrate în acele 
situri. De aceea, propunerea pentru încadrarea corectă a acestora este aşa cum 
a fost ea definită geografic: zona centrală a Carpaţilor Meridionali, respectiv 
grupa Munţilor Şureanu. Pentru o prezentare a acestora, raportată la 
considerente geografice, edificatoare este contribuţia lui Valer Trufaş. Astfel, 
potrivit descrierii sale, limita nordică porneşte din Valea Sebeşului, respectiv 
din dreptul satului Căpâlna şi străbate localităţile Loman, Strungari, Cugir, 
Romoşel, Sibişel, Costeşti, Boşorod, Gânţaga, Balomir şi Ciopeia. Aspectul 
acestei limite este de forma unei denivelări marcante (200 m), diferenţiindu-
se sub aspect petrografic şi structural. Limita sudică porneşte de la satul 
Ciopeia, prin defileul Streiului până la Baru şi de acolo prin Valea Crivadiei, 
pasul şi Valea Băniţei, Peştera Bolii, până la confluenţa cu Pârâul Roşia. În 
continuare ajunge la Petrila, Valea Sterminosu, până la Valea Sălanele, care-i 
separă de Munţii Parâng. Iar de acolo porneşte limita estică, care urcă spre 
barajul Oaşa, pentru a coborî spre Căpâlna unde Munţii Şureanu se despart 
de Munţii Cindrel5. 

De-a lungul timpului, în publicaţiile istoricilor au mai fost folosite şi alte 
denumiri pentru acest areal. Astfel, în contribuţia semnată de Dimitrie 
Teodorescu şi Márton Roska6 era întrebuinţată o încadrare generală „munţii 
Hunedoarei”, iar în cadrul unei monografii din anul 19897 a fost folosită când 
expresia „complexul cetăţilor dacice din Munţii Sebeşului”, când cea de 
„cetăţile dacice din Munţii Orăştiei”. Însă, alţii, ulterior, au preferat ultima 
formulare, inclusiv cei care au inclus aceste cetăţi în lista patrimoniului 
mondial. A existat şi propunerea, printre geografi, ca aceştia să fie denumiţi 
„Munţii cetăţilor dacice” sau „Munţii Sarmizegetusei”8. Doar în anul 2009 

 
3 Winkler 1972, p. 191. 
4 Pentru o descriere şi o încadrare cronologică a cetăţilor şi aşezărilor cuprinse în acest areal, 
a se vedea Daicoviciu, Glodariu 1976, p. 71-80. 
5 Trufaş 1986, p. 7-9. 
6 Teodorescu, Roska 1923, passim. 
7 Daicoviciu et alii 1989, p. 121. 
8 Mihăilescu 1969, p. 75. 
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apare o lucrare9 în care este folosită sintagma „cetăţile dacice din Munţii 
Şureanu”, însă minusul acesteia este că se referă doar la cele cuprinse în lista 
UNESCO, fără fortificaţia de la Cugir. Recent, acest aspect a fost observat şi 
de Aurora Peţan care preciza, în mod corect că, pentru salba cetăţilor dacice 
din Munţii Şureanu, numai faptul că sintagma „Munţii Orăştiei” s-a 
înrădăcinat în conştiinţa publică şi, evident, în documentele oficiale, o face 
greu de modificat în contextul legislativ, dar din punct de vedere geografic nu 
are nicio justificare10. Având în vedere aceste aspecte, voi folosi pe parcursul 
studiului denumirea corectă din perspectivă geografică11. 

Este cunoscut faptul că în timpul celui de-al doilea război dacic, regele 
Decebal şi-a ascuns marele tezaur în râul Sargetia, care curgea la poalele cetăţii 
regale, după cum ne spune Dio Cassius, iar Bicilis a divulgat locul după ce a 
fost luat prizonier12. S-a discutat mult despre localizarea râului respectiv, iar 
cronicarii renascentişti au stabilit că Streiul ar putea fi Sargetia13. Sunt 
importante aceste aspecte, pentru că aşa cum au considerat alţi autori înaintea 
mea, ele s-au perpetuat prin intermediul tradiţiei orale, alimentând mintea 
oamenilor cu privire la fabuloasele comori ascunse în munţi şi păzite de fiinţe 
supranaturale sau ferecate de blesteme14. 

Mitul comorii îngropate este unul frecvent întâlnit în mentalul colectiv, 
fiind asociat adesea cu bijuterii, monede sau alte bunuri confecţionate sau 
având în componenţă metale nobile. Până şi în Biblie15 se fac referiri la 
comoara ascunsă şi la mirajul descoperirii ei, ceea ce a condus la reprezentarea 
unei astfel de scene în arta medievală16. Nu lipsesc nici reprezentările cu cei 
care căutau deliberat comorile ascunse sau cele cu jefuitorii de morminte17. 

 
9 Pescaru, Rusu-Pescaru 2009, p. 5. 
10 Peţan 2018b, p. 114-115. 
11 Încadrarea folosită deja în contribuţiile recente ale Aurorei Peţan; vezi Peţan 2019, p. 315. 
12 Istoria romană, LXVIII, 14.1. 
13 Lazius 1598, p. 1093-1094; Winkler 1972, p. 189; Spânu 2006, p. 78. 
14 În această privinţă este ilustrativă descrierea făcută de Iulian Marţian, la începutul secolului 
XX, prin care autorul arată că „puţine sunt satele în Ardeal în cari să nu existe vre-o tradiţie 
despre vre-o comoară ascunsă în cutare ruină de cetate ori în cutare gorgan. Iar în nopţile 
lungi de iarnă, la zarea focului binefăcător, povestesc bătrânii ce să spune - din moşi, din 
strămoşi - despre fel-de-fel de comori, care de care mai bogată şi conţinând scule mai 
preţioase. Dar nu esté dat oricărui pământean de rând să poată pătrunde la ele, căci cele mai 
multe stau sub paza duhurilor necurate şi dacă întâmplător le găseşte un om mai slab de fire, 
acela trebuie să moară de moarte năpraznică; altele iarăşi stau sub afurisenie şi cei ce le găsesc 
se nefericesc din cauza lor până în a şaptea viţă” (Marţian 1921, p. 19). 
15 Este vorba de Evanghelia după Matei, cap. 13:44, citată şi de Tuczay 2007, p. 199. 
16 Pot fi menţionate aici o sumedenie de exemple, atât anluminuri (Le Livre de Boece de 
Consolacion, Harley 4339, f. 2, vezi fig. 1), cât şi tablouri (Parabel vom versteckten Schatz, atribuit 
lui Rembrandt sau lui Gerrit Dou) unde putem observa această scenă. 
17 A se vedea Petrarca 1532, f. 71 r., Von Erfindung eine Schatz (fig. 2), Johann Heinrich 
Schönfeld, Schatzgräber (Zeppelin Museum); Johann Heinrich Schönfeld, Schatzgräber in 
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De aceea, descoperirea fortuită a unei comori a fost asociată cu o sursă de 
venit apărută pe neaşteptate, un „dar al lui Dumnezeu”18 şi care în 
mentalitatea celui care o găsea i se cuvenea în procent de 100%, iar drept 
dovadă avem încercarea de eludare a prevederilor referitoare la aceste situaţii. 
Nu am identificat până în prezent vreo menţiune documentară în care să se 
facă cunoscută predarea unui tezaur în conformitate cu regimul juridic, ba 
dimpotrivă, documentele consemnează numai cazuri de încălcări ale 
respectivelor prevederi. Nici Transilvania nu făcea excepţie de la acest mod 
de a privi lucrurile, mai cu seamă că zvonurile despre îngroparea comorilor 
circulau atât de mult, încât au fost consemnate inclusiv de călătorii care vizitau 
aceste meleaguri19. 

Chiar dacă în mare parte tezaurele pe care le vom discuta sunt 
publicate20, în decursul analizei am observat că este necesară o privire critică 
asupra lor atât în privinţa localizării, cât şi a regimului juridic sau a identităţii 
găsitorilor. De asemenea, unul dintre obiectivele acestui studiu este abordarea 
critică a „beneficiului” adus cercetării prin descoperirea tezaurelor cu ajutorul 
detectoarelor de metale, drept urmare am discutat în partea finală despre 
beneficiu vs. distrugere. Dar, să vedem care sunt primele ştiri despre tezaurele 
din arealul avut în vedere. 

 
Tezaurul Báthoreştilor 
Din ultima decadă a secolului al XV-lea, datează un document din care 

putem reţine informaţii referitoare la regimul juridic aplicat în cazul 
comorilor. Astfel, în anul 1494 voievozii Transilvaniei, Ladislau Losonczi al 
II-lea şi Bartolomeu Drágffy, emit un document în care se făcea referire la o 
pricină petrecută cu trei ani înainte. În cauză, magistrul Benedictus Borsway 
de Sywul, directorul fiscului, a sesizat regelui Ungariei, Ladislau al II-lea 
Jagello, că defunctul voievod al Transilvaniei, Ştefan Báthory, ar fi ţinut 
pentru sine un tezaur găsit de nişte spălători de aur într-o ruină din apropierea 
Sebeşului, nerespectând prevederile legii în vigoare şi nici cutuma (antiqua et 

 
römischen Ruinen (1662 – Staatsgalerie Stuttgart), exemple citate de Heide Klinkhammer. Vezi 
Klinkhammer 2008, p. 68-85. 
18 Tuczay 2007, p. 200. 
19 Este cunoscut pasajul datorat lui Evlia Çelebi privind modul în care îşi ascundeau 
transilvănenii bunurile în cazul unei primejdii. A se vedea Călători străini 1976, p. 526 (citat şi 
de Sălăgean 2018, p. 137). 
20 În teza de doctorat a Aurorei Peţan au fost incluse tezaurele descoperite în preajma 
Sarmizegetusei Regia până la începutul secolului al XIX-lea (Peţan 2018a, p. 46-81). În acest 
fel s-a demonstrat cum au intrat ruinele din munţi în atenţia autorităţilor austriece, fiind 
demarate primele cercetări la faţa locului. Chiar dacă analiza de faţă are în vedere o parte 
dintre respectivele comori, scopul ei este altul, respectiv urmărirea modului în care aceste 
date, perpetuate fie prin viu grai, fie prin intermediul bibliografiei, au furnizat informaţii- 
cheie pentru braconieri. 
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approbata lege et consuetudine), în virtutea cărora trebuia să predea regelui 
bunurile. Comoara a fost ţinută într-un vas cu ceară, iar după confiscare 
descoperitorilor le-a rămas numai ceara. 

Au apărut opinii diferite cu privire la locul provenienţei; Iudita 
Winkler21, citându-l pe Carl Gooss22, considera că într-una dintre ruinele 
romane aflate în arealul cuprins în dreapta văii Secaşului, peste valea Slatinei, 
iar la nord până la câmpia Ruzga23 (Rosenfeld). Pe de altă parte, Gheorghe 
Anghel crede că ruinele precizate în document ar putea fi cele ale cetăţii dacice 
de la Căpâlna24, iar tezaurul ar fi fost compus din monede de tip Lysimach 
sau Koson şi aurei imperiali. Această opinie este influenţată de traducerea 
documentului făcută de Gheorghe Şincai25, care a interpretat expresia „antiqua 
et desolante Civitates” ca „locul unei cetăţi bătrâne şi stricate”, iar în privinţa 
tipului de monede textul „magnum thesaurum puri auri in moneta duplicj maiorj 
scilicet at minorj”, tălmăcit de acelaşi exeget al Şcolii Ardelene ca „summă mare 
de galbeni amestecaţi, mai mari şi mai mici cu ceară înveliţi şi îngropaţi” ar 
putea fi o dovadă, după Gheorghe Anghel, că ar fi fost vorba de monede de 
tip Lysimach sau Koson (cei mari) şi aurei imperiali (cei mici), argumentând 
că greutatea primei categorii era de aproximativ 8,5 g, pe când aureii imperiali 
cântăreau 4,5 g. Deşi această interpretare mi se pare forţată, întrucât referirea 
din document este ambiguă, am verificat această ipoteză şi am constatat 
următoarele: diametrul monedelor Koson provenite din tezaurul de la Fagii 
lui Bodea este cuprins între 17,5 şi 21 mm, iar greutatea între 8,17 şi 9,25 g26. 
În cazul monedelor Lysimach publicate de Emanuel Petac în 2010, emise de 
Istros, greutatea era cuprinsă între 8,38 şi 8,57 g, cu diametrul între 18 şi 19 
mm27, dar asta nu ne oferă certitudinea că monedele cuprinse ar fi fost de tip 
Koson sau Lisimach. Mai ales că urmărind aceeaşi linie propusă de Gheorghe 
Anghel reţinem afirmaţia lui Constantin Preda, potrivit căreia moneda Koson 
este apropiată ca greutate de staterul grecesc şi aureus-ul roman28. Admiţând 

 
21 Winkler 1971a, p. 528. 
22 Gooss 1876, p. 294-295.  
23 Vezi şi Raica 2002, p. 10-11.  
24 Anghel 2008, p. 335, citat şi de Peţan 2018a, p. 47-48. 
25 Şincai 1969, p. 123-124. 
26 Petolescu 2011, p. 81-84. 
27 Petac 2010, p. 570-571. 
28 Preda 1973, p. 353; Preda 1998a, p. 226. Problema greutăţii monedei aureus este una 
complexă: primele emisiuni de acest fel au fost cele cu cap janiform (218-216 a.Chr.), care 
aveau în jur de 6,80 g, similare cu emisiunile decorate cu capul zeului Marte şi o acvilă (212-
209 a.Chr.). În timpul Republicii, greutăţile au fost cuprinse între 10,9 g în timpul lui Lucius 
Cornelius Sulla, şi 8,19 g sub Iulius Caesar. Începând cu Octavianus Augustus au greutatea 
de 7,80 g, apoi, în timpul lui Nero, scade până la 7,30 g. Doar în timpul lui Trebonianus 
Gallus (251-253 p.Chr.) şi Licinius Valerianus (253-259 p.Chr.), aureii ajung la 3,40 g, urcând 
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ipoteza propusă de Gheorghe Anghel, Radu Ardevan, afirmă că în aceste 
condiţii, moneda descrisă de Erasmus din Rotterdam, ar putea proveni din 
acest tezaur29. 

Cu privire la regimul juridic, Anghel considera că exista în respectivul 
timp o prevedere legislativă nescrisă, adică o cutumă prin care erau 
reglementate obligaţiile descoperitorilor în astfel de cazuri. În baza acesteia, 
„toate tezaurele descoperite pe teritoriul regatului reveneau de drept vistieriei 
regale şi trebuiau predate cămării, iar cei care nu se supuneau erau judecaţi şi 
li se confisca tezaurul”30. Admitem numai în parte această informaţie, cu 
următoarele precizări: în primul rând exista o lege veche şi aprobată, precum 
şi o cutumă, contrar părerii lui Gheorghe Anghel, care consideră că legea era 
nescrisă, apoi precizarea că voievodul transilvan a lăsat spălătorilor numai 
ceara ne face credem că exista o recompensă care li s-ar fi cuvenit. Un 
argument în acest sens ar fi reglementarea cu privire la minele de aur şi argint 
dată în anul 1327 de către regele Ungariei, Carol Robert de Anjou31, potrivit 
căreia proprietarilor de pământuri în care se aflau sau se identificau mine de 
aur şi argint le revenea a treia parte din venituri. Istoricul Tudor Sălăgean 
crede că această prevedere s-a extins treptat şi asupra tezaurelor32. 

Iată că, pe baza acestor informaţii, putem admite existenţa unor 
„statuări legislative”, nu numai a unei cutume, aşa cum s-a crezut. 
Argumentele sunt chiar precizările actului, unde s-au folosit exprimări diferite 
pentru lege şi cutumă, respectiv legea veche şi aprobată (antiqua et approbata 
lege), precum şi cutuma/obiceiul (et consuetudine) şi ar fi irelevant ca ambii 
termeni să se refere la acelaşi aspect. Totuşi, potrivit afirmaţiei Cristinei 
Feneşan33, prin lex antiqua et approbata se înţelegea dreptul cutumiar românesc 
(ius valahicum), însă pentru Transilvania nu putea fi folosit, astfel încât să se 
hotărască împotriva statutelor generale şi decretelor Regatului Ungariei34. 
Ştefan Pascu, citând din Tripartitul lui Werböczi, arăta că legea nescrisă este 
„un drept făurit prin obişnuinţă, socotit lege, atunci când aceasta lipseşte”35. 
Or, fiind vorba de comori, trebuie să ţinem seama de Scatzregal (dreptul regal), 
adică ceea ce era indicat deja în Registrul de la Oradea în 122936. Chiar dacă 

 
în timpul lui Valerius Diocletianus (284-305 p.Chr.) la 6,55 g. În sfârşit, în timpul lui 
Constantin I a fost numit solidus, iar greutatea era de 4,54 g (Preda 1994, p. 143). 
29 Ardevan 2014, p. 46. 
30 Anghel 2008, p. 334.  
31 DIR C 1955, p. 219 (doc. nr. 443). 
32 Sălăgean 2018, p. 142.  
33 Feneşan 1997, p. 64. 
34 Ceterchi 1980, p. 179 
35 Pascu 1989, p. 137. 
36 DIR C 1951, doc. nr. 359, p. 136. Suntem informaţi că Registrul de la Oradea a fost 
completat în secolele XIII-XIV de legi, decrete, privilegii, „constituţii”, statute etc. (Pascu 
1989, p. 148). 
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se admite că pentru Transilvania erau valabile legile primilor regi ai Ungariei 
(nu ştim care), de facto, acestea nu s-ar fi prea aplicat (sic!) în voievodat. 
Personal, nu pot fi de acord cu această afimaţie, îndeosebi în cazul comorilor, 
deoarece consider puţin probabilă (imposibilă chiar) omiterea acestei surse de 
venit de către coroană. Chiar dacă, aşa cum spunea Tudor Sălăgean, în cazul 
unor tezaure, o treime îi revenea găsitorului, pornind de la textul 
documentului citat mai sus, putem afirma, fără tăgadă, că era prevăzut într-o 
lege scrisă obligaţia predării acestor bunuri visteriei regale. Ceea ce trebuie 
reţinut din toată această argumentaţie este că cei doi termeni lege şi consuetudo, 
sunt două noţiuni diferite, primul referindu-se la legea scrisă, iar al doilea la 
cutumă. Din nefericire, nu avem informaţii despre finalitatea acestui litigiu, 
pentru a putea identifica în mod clar măsurile aplicate. 

 
Tezaurul lui Martinuzzi 
Fervoarea a început când umaniştii au descris descoperirea unui tezaur 

în albia râului Strei, de către nişte pescari sau păstori valahi. S-a discutat mult 
în literatura de specialitate despre respectiva comoară şi locul unde ea a fost 
găsită, dar niciodată până acum nu s-a pus accentul pe faptul că „norocoşii” 
au încălcat legea, nedeclarând şi, implicit, nepredând autorităţilor bunurile. 
Artefactele au ajuns, în cele din urmă, în posesia lui Georg Martinuzzi, care, 
în virtutea unui drept conferit de lege, putea dispune confiscarea bunurilor şi 
anchetarea celor în cauză. 

Anul 1543 este cel în care a fost descoperit „tezaurul călugărului”, după 
cum a fost intitulat în literatura de specialitate37, an menţionat de mai multe 
surse. În legătură cu această comoară, Daniel Spânu emite ipoteza că au fost 
aflate mai multe tezaure, întrucât datele oferite de cronicari permit 
diferenţierea din punct de vedere cronologic, dar şi în legătură cu locul 
descoperirilor38. Iudita Winkler consideră că monedele de tip Koson şi 
Lysimach provin dintr-o cetate dacică din Munţii Orăştiei, deoarece 
descrierea lui Ascanio Centorio plasează tezaurul (din 1543?) „într-o 
fortăreaţă foarte veche aproape de Deva după ploi abundente şi inundaţii”. 
Tot ea este de părere că Johannes Troester a valorificat în anul 1666 unele 
date preluate fie din tradiţia orală, fie din documente locale, conform cărora 
găsitorii tezaurului din anul 1543 din râul Strei, locuiau într-un sătuc numit 
Gradisca39. După unele consideraţii, acest toponim era unul comun uzitat 
pentru mai multe sate, astfel că nu se poate lega neapărat doar de actuala 
Grădiştea de Munte40. 

 
37 Deppert-Lippitz 2010, p. 9. 
38 Winkler 1972, p. 188-191; Spânu 2006, p. 83-84. 
39 Tröster 1666, p. 61. 
40 Munteanu 2002, p. 259. 
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O contribuţie recentă privind viaţa lui Georg Martinuzzi aduce în 
atenţie menţiunile unui document anonim cu privire la inventarul seifului aflat 
în camera guvernatorului din castelul de la Vinţu de Jos. Astfel, nu era vorba 
de o comoară fabuloasă, ci numai de 11858 ducaţi ungari de aur, 50 dinari 
ungari, un şarpe umplut pe jumătate cu monede Lysimach, aproape 200 ducaţi 
de aur turceşti, unele monede antice din aur, 248 monede Lysimah din aur, 
inele, pepite din aur, precum şi diferite scrisori şi alte obiecte41. Aceiaşi autori 
au publicat acte din procesul Martinuzzi, unde apar depoziţii ale martorilor 
cu privire la bunurile confiscate de generalul Castaldo din castelul de la Gherla 
şi din Oradea. Observaţia autorilor referitoare la respectivele bunuri mi se 
pare cea mai elocventă: nu putem aprecia care dintre ele erau proprii şi care 
ale statului, având în vedere calitatea sa de tezaurar42. Cert este că în anul 1553, 
când Castaldo s-a întors la Bratislava, a dus 30 de care, sub paza a 300 de 
soldaţi, călătoria durând 34 de zile. Este firească întrebarea privind conţinutul 
acelei încărcături43, în condiţiile în care veniturile cumulate din posesiuni şi 
din dregătoriile deţinute depăşeau 600000 florini, potrivit analizei autorilor 
anterior citaţi ajungând la circa 2 milioane44. 

Carmen Maria Petolescu considera că descoperirea tezaurului din anul 
1543 confirmă informaţia notată de Dio Cassius cu privire la îngroparea 
tezaurului regal sub albia râului Sargetia, şi că, cel mai probabil, au existat mai 
multe loturi ale acestuia, între care monedele Koson şi brăţările din aur45. Alţi 
autori consideră localizarea acestui tezaur ca fiind neclară46. 

Despre acest tip monetar (Koson) s-au emis cele mai diverse ipoteze, 
începând cu atribuirea lui perioadei antice, până la suspiciunea că ar fi 
emisiuni medievale din perioada Renaşterii. Constantin Preda a fost 
partizanul ambelor opinii47, cea privitoare la falsuri îmbrăţişând-o după ce a 

 
41 Papo, Nemeth-Papo 2019, p. 299. 
42 Ibidem, p. 301. 
43 Ibidem, p. 305. 
44 Papo, Nemeth Papo 2019, p. 311. 
45 Petolescu 2011, p. 57-58. 
46 Constantinescu et alii 2015, p. 716.  
47 Renumitul numismat, în sinteza Monedele geto-dacilor, publicată în anul 1973, a inclus iniţial 
monedele de tip Koson între emisiunile antice de pe teritoriul Daciei, însă, începând cu anul 
1998, şi-a schimbat părerea, afirmând că ar fi imitaţii (falsuri) medievale, revenind vehement 
printr-un studiu din anul 2008. A se vedea Preda 1973, p. 360, iar pentru comparaţie Preda 
1998a, p. 232-233; Preda 1998b, p. 560-561; Preda 2008-2009, p. 182-193. Interesant, în toată 
această poveste, este că această nouă idee i-a venit numismatului bucureştean după ce a fost 
descoperit „Tezaurul de la Târsa” şi acest aspect nu cred că este unul întâmplător. Cu 
siguranţă că apariţia în anul 1993 a 50 de monede Koson la o casă de licitaţii din Australia nu 
putea rămâne indiferentă mediului ştiinţific, dar să trecem peste asta. Chiar dacă am admite 
că în anul 1998, când este contestată prima dată încadrarea acestor monede între emisiunile 
antice, Constantin Preda nu avea deloc date despre tezaurele cu astfel de monede din Munţii 
Şureanu, pe parcurs ce apăreau date noi cu privire la braconaj şi la localizarea bunurilor 
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fost descoperit un tezaur în zona Sarmizegetusa Regia, în punctul numit 
„Fagii lui Bodea”, considerat multă vreme ca provenind de la Târsa (vezi 
infra). 

După asasinarea cardinalului, au fost recuperate 1000 de monede antice 
(cea mai mare parte de tip Lysimach)48 şi alte bunuri, trimise de către generalul 
Castaldo regelui Ferdinand I din Casa Habsburg de Austria. În legătură cu 
acest aspect, Daniel Spânu49 face o afirmaţie referitoare la regimul juridic 
aplicat acestui tezaur. În opinia sa, Martinuzzi a făcut toate demersurile 
privind ancheta şi recuperarea tezaurului, în virtutea tutelei pe care o 
îndeplinea pentru principele Ioan Sigismund Zápolya, pe când Castaldo ar fi 
confiscat şi trimis bunurile lui Ferdinand I în conformitate cu principiile 
cutumiare medievale. Acelaşi autor dă exemplu legea francilor salieni, care ar 
fi stat la baza reglementărilor juridice din posesiunile habsburgice şi care 
stabilea că suveranului i se cuveneau 2/4, respectiv 3/4 din cantitatea unor 
loturi de obiecte găsite în mod întâmplător şi totalitatea acestora în cazul 
tezaurelor căutate în mod deliberat. Aici sunt câteva observaţii de făcut. Prima 
dintre ele este aceea potrivit căreia în momentul aflării tezaurului, Transilvania 
nu era posesiune habsburgică, astfel că legiuirile acestora nu aveau cum să fie 
aplicate în acest caz. Contextul istoric în care are loc descoperirea acestui 
tezaur este unul complex, întrucât Transilvania se afla sub un regim de 
semicucerire, având în frunte un sancakbey, în persoana progeniturii regale a 
lui Ioan Zápolya şi înconjurată de pretenţiile regelui habsburg Ferdinand I50. 
În momentul asasinării clericului (16 decembrie 1551)51, situaţia juridică a 
Transilvaniei era destul de încurcată, întrucât chiar Martinuzzi fusese artizanul 
unei politici duplicitare între turcii otomani şi habsburgi52. Intrarea acestei 
provincii sub control habsburgic s-a făcut în urma campaniei militare conduse 
de generalul Joannes Battista Castaldo, regina Isabela predându-i coroana şi 
sceptrul regal53. Într-adevăr, din ordinul generalului, cardinalul a fost asasinat 

 
sustrase, autorul putea să-şi retracteze teoria, dar nu a făcut-o. Mai mult decât atât, informaţia 
potrivit căreia respectivul tezaur provenea de fapt de la Grădiştea Muncelului o considera 
falsă, şi că descoperirile de la Târsa şi Strei (Martinuzzi) nu se pot lega direct din punct de 
vedere geografic de zona Munţilor Şureanu. Astfel că, în ultimele publicaţii ale domniei sale, 
monedele Koson sunt considerate emisiuni transilvănene de la finele secolului al XV-lea sau 
începutul celui următor (Preda 2008, p. 169). 
48 Documente Hurmuzaki 1894, p. 686, doc. nr. 438. 
49 Spânu 2006, p. 84, nota 8. 
50 Despre problema succesorală şi tensiunile respectivei perioade, a se vedea Tătar 1999, p. 
159-161; Tătar 2004, p. 43-48; Tătar 2006, p. 25-35 şi Tătar 2013, p. 322-324. 
51 Documente Hurmuzaki 1894, p. 658, doc. nr. 422. 
52 Tătar 2013, p. 321-322. 
53 Trei documente fac referire la acest eveniment, două redactate de cleric şi unul de Castaldo. 
Data predării a fost 20 iulie 1551, în Vinţu de Sus (Unirea de azi, jud. Alba). A se vedea 
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şi i s-au confiscat bunurile, reclamându-i-se politica duplicitară dusă cu turcii 
otomani, dar acest aspect a fost considerat un abuz, reclamat chiar de 
autoritatea papală. Chiar dacă s-a revenit asupra acestei decizii54, vinovaţii 
fiind exoneraţi de pedeapsă, nu putem afirma că la momentul uciderii 
clericului s-a acţionat în baza unei legi. Mai degrabă, bunurile confiscate intrau 
în categoria prăzii de război. Apoi, existenţa dreptului cutumiar în 
Transilvania este confirmată de documentul care face referire la comoara 
Báthoreştilor, citat mai sus, unde suntem informaţi că exista şi o lege 
aprobată, iar în litera acesteia descoperitorii trebuiau să predea regelui 
tezaurul, numai că aici este vorba de regele maghiar. Nu ştim însă dacă 
respectivele prevederi s-au păstrat sau nu, putem doar emite ca ipoteză de 
lucru că ridicarea comorii de la ei s-a făcut în baza unui drept, care putea fi 
similar cu prevederea referitoare la cutuma şi legea la care se face referire în 
cazul tezaurului confiscat de voievodul Ştefan Báthory. 

Rezumând, consider că, în această speţă, Martinuzzi, atunci când a 
confiscat tezaurul, a făcut-o în dubla sa calitate de guvernator şi tezaurar, 
recunoscute de Dietă55, însă ceea ce surprinde este numărul infim de monede 
antice descoperite de Castaldo. Este posibil, aşa cum afirmau Adriano Papo 
şi Gizella Nemeth Papo, ca o parte din lucrurile aflate în seiful de la Vinţu de 
Jos, între care şi monede antice, să fi fost furate de soldaţii spanioli56. Însă, nu 
numai sodaţii au fost autorii furturilor, ci şi castelanii, vicecastelanii ş.a, 
aspecte relevate în timpul procesului prin proba testimonială. Altfel, 
depoziţiile a patru dintre martorii audiaţi în timpul procesului converg asupra 
existenţei unui cufăr sigilat cu ceară roşie, dus din castelul de la Oradea de 
şase persoane până la căruţa cu care a fost transportat57. De asemenea, 
Castaldo credea că de la Gherla, o parte din bunuri au fost furate de castelan. 

Documentele care confirmă prezenţa monedelor antice în tezaurul lui 
Martinuzzi sunt următoarele: raportul întocmit de Castaldo privind bunurile 
de la Gherla58, documentul autorului anonim din arhiva vieneză, câteva 
scrisori, depoziţiile martorilor audiaţi în timpul procesului şi descrierea lui 

 
Documente Hurmuzaki 1894, p. 582-583, doc. nr. 365; p. 584-585, doc. nr. 366; p. 585-586, 
doc. nr. 367. 
54 Papa Julius al III-lea a emis un document în 30 ianuarie 1552 prin care îl absolvea de orice 
vină pe Ferdinand I de Habsburg în cazul Martinuzzi (Documente Hurmuzaki 1894, p. 680-
682, doc. nr. 433). 
55 Calitatea de tezaurar/thesaurarum şi guvernator/locumtenes al Transilvaniei i-au fost 
recunoscute în Dieta de la Târgu Mureş din 26 ianuarie 1542; a se vedea Szilágyi 1876, p. 77-
79, doc. nr. 24. De asemenea, a fost numit şi judecător suprem în Dieta de la Turda din 1544 
(Tătar 2004, p. 47). 
56 Papo, Nemeth Papo 2019, p. 302. 
57 Ibidem, p. 303-305. 
58 Schuller 1841, p. 154-155. 
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Ascanio Centorio59. Pe lângă cele două scrisori, una trimisă de margraful 
Castaldo nunţiului papal vienez, Hier Martinengo, din care aflăm că numărul 
bunurilor recuperate era foarte mic în comparaţie cu magnificul tezaur despre 
care s-a auzit60, iar alta expediată de emisarul papal către cardinalul de Monte, 
prin care îi comunica numărul şi tipul monedelor antice confiscate (vezi supra), 
avem şi relatări mai îndepărtate de anul 1551. Dar aceste menţiuni se referă la 
toate bunurile confiscate din trei castelele avute de Martinuzzi, cel de la Vinţu 
de Jos, Gherla şi Oradea. Cumulând emisiunile antice prezente în aceste surse, 
ajungem la 1248 monede din aur de tip Lysimach, dintre care 248 de la Vinţu 
de Jos, iar 1000 de la Gherla. Cu trecerea timpului numărul monedelor antice 
din comoara lui Martinuzzi creşte, ajungând în descrierea lui Wolfgang 
Bethelen la 400061. 

Am menţionat acest caz întrucât, pentru cercetarea noastră, este 
edificator din mai multe perspective. Prima, aşa cum notam mai sus, este 
prevederea legală în baza căreia s-a putut face confiscarea. A doua este 
încadrarea ei în sfera unui „braconaj arhaic”. Această afirmaţie se sprijină pe 
considerentul că descoperirea întâmplătoare a unui tezaur genera alte căutări, 
de această dată intenţionate în respectiva zonă, plus că se încerca valorificarea 
comorii pentru interesul celor care au aflat-o, cu toate că exista obligaţia 
predării tezaurului visteriei regale62. Aceste elemente întrunesc într-o oarecare 
formă elementele braconajului arheologic actual. Şi, în sfârşit, a treia posibilă 
legătură între această/aceste descoperiri şi cele de la mijlocul secolului al 
XVIII-lea, prin intermediul tradiţiei orale63. 

La 32 de ani distanţă de data confiscării marelui tezaur, cum îl considera 
Aurora Peţan64, respectiv în 1575, un document semnat de Ştefan Báthory, 
voievod al Transilvaniei, pomeneşte de cinci monede antice din aur de tip 
Lysimach, pe care Antonio Mezaros le-a cumpărat de la Valentin Warga din 
Orăştie şi pe care principele dorea să le examineze65. Am putea specula în 
legătură cu aceste monede, spunând că provenienţa lor este legată de siturile 
din apropierea Orăştiei, însă cum nu avem dovezi în acest sens, putem spune 
doar că prezenţa unor astfel de monede a mai fost pomenită la Orăştie, când 

 
59 Pe lângă monedele Lysimach descoperite la Gherla, sunt menţionate pepite din aur şi 
lingouri din argint (Centorio 1566, p. 154). 
60 Scrisoarea a fost datată în 20 februarie 1552, fiind trimisă de la Cluj (Documente Hurmuzaki 
1894, p. 683-684, doc. nr. 436). 
61 Bethlen 1782, p. 512. 
62 Cel puţin aşa reiese din documentul în care se face referire la tezaurul confiscat de Ştefan 
Báthory (vezi supra).  
63 Marţian 1921, p. 13-14.  
64 Peţan 2018a, p. 52.  
65 Document publicat de Albert Amlacher; vezi Amlacher 1880, p. 450-451 (Documente 
Hurmuzaki 1897, p. 748-749, doc. nr. 407). 
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un tânăr i-a dat mamei sale un nasture, care s-a dovedit a fi o monedă 
Lysimach66, iar mai târziu la Sarmizegetusa Regia67, unde, întâmplător sau nu, 
a fost sustras cel mai mare tezaur cunoscut cu astfel de monede68. 

 
David Albu şi visul său 
În legătură cu tezaurele descoperite în a doua jumătate a secolului al 

XVIII-lea şi la începutul celui următor se poate spune că povestea a început 
în anul 1784, când un cioban din Chitid (Kitid), comitatul Hunedoara, ar fi 
avut un vis, relatat un an mai târziu preotului Dumitru Cerbiceanu. În 
respectiva mărturie, un personaj mitic i-ar fi indicat săteanului să caute în zona 
Grădiştii de Munte o comoară ascunsă. Zis şi făcut, păstorul a ajuns în punctul 
numit „Cheie” şi acolo a dat de un zid ce avea crestături (probabil un 
parament al murus dacicus-ului), pe care urmându-le a ajuns în dreptul unei 
stânci, iar acolo a „descoperit tencuială şi semne de muncă omenească”. După 
ce a îndepărtat iarba crescută a dat de câteva cărămizi şi, dislocând trei dintre 
ele, a observat că în spatele acestora se află un mare spaţiu gol. Privind 
înăuntru a zărit o masă mare din aur, la care erau aşezate două personaje, unul 
masculin şi altul feminin, ambele din aur, iar în spatele lor câte o grămadă de 
monede, de aur în cazul bărbatului şi de argint în cel al femeii. Cele din argint 
aveau diametrul unei palme, potrivit relatării69. Această taină avea un blestem: 
dacă visul era divulgat, cel în cauză deceda, fapt care s-a şi produs. 

Pe baza celor auzite, preotul, împreună cu Ioan Balika, Ladislau 
Naláczy şi Ianeş Andrioi au urcat în anul 1787 la Grădişte pentru a căuta 
comori. De găsit, nu au găsit decât nişte stâlpi rotunzi din piatră sau butoaie 
de piatră, şi nişte vechituri aflate într-o ascunzătoare şi un câine ce părea dulău 
cu gura deschisă70. Lăsând la o parte conţinutul fantezist al visului, este 
justificată observaţia Aurorei Peţan71 potrivit căreia, din toată această 
consemnare, este de remarcat faptul că protagoniştii s-au deplasat la Grădişte, 
care servea ca fânaţ de munte pentru satul acestora, pentru a căuta comorile. 
Această atitudine se datorează, cel mai probabil, potrivit aceleiaşi cercetătoare, 
altor descoperiri făcute de-a lungul timpului de către ţăranii care aveau acolo 
drept de păşunat. Acestea au putut fi, iniţial, fortuite, datorate factorilor 
naturali, şi care este posibil să fi antrenat săpături şi descoperiri clandestine, 
rămase anonime. 

 
66 Jung 1894, p. 145. 
67 Iliescu 1972, p. 655-660. 
68 Este vorba de tezaurul de 3000 de monede sustras în anul 1998 din punctul Sarmizegetusa 
Regia-Şesul Căprăreţei (vezi supra). 
69 Jakó 1966, p. 105-106. 
70 Ibidem, p. 106-107. 
71 Peţan 2018a, p. 69. 
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După ce, la începutul secolului al XIX-lea, s-a declanşat o febră a 
aurului în zona Grădiştii de Munte, procuratorul domenial Paul Török, în 
anchetele desfăşurate cu prilejul vizitei în Vâlcelele Bune (29 iunie - 2 iulie 
1803) şi a investigării locurilor de unde au fost sustrase tezaure72, a consemnat 
şi date cu privire la aceste întâmplări. Astfel, din raportul întocmit în 1803, 
publicat de Sigismund Jakó, aflăm numele celor care l-au însoţit pe preotul 
din Chitid pe munte, precum şi că, de fapt, ei s-au deplasat la Grădiştea de 
Munte. 

Începând cu această descoperire, zvonul, cu siguranţă hiperbolizat, a 
circulat din gură în gură în toate satele dimprejurul Grădiştei, căutătorii de 
comori visând la peştera plină cu aur păzită de un câine cu gura deschisă şi un 
neamţ cu sabia trasă73. De aici şi din acest moment putem considera căutarea 
de comori ca fiind similară ca fenomen braconajului arheologic. Această idee a 
fost avansată de Augustin Lazăr74 în anul 2008, cel care afirma că braconajul 
arheologic a început să fie combătut în Transilvania încă din anul 1802, cu 
referire la descoperirile de monede Koson şi Lysimach din zona Grădiştei de 
Munte (Dealul Anineşului)75. 

 
Comoara lui Arimie Popa din Ocolişu Mic 
La începutul anului 1803 s-a răspândit vestea că Arimie Popa, un cioban 

din Ocolişu Mic (Kis Oklos), a descoperit în toamna anterioară, în repetate 
rânduri, monede din aur. Cazul a intrat în atenţia organelor fiscale ale 
comitatului Hunedoara76, în urma unui denunţ. În cadrul anchetei s-a aflat că 
în timp ce păşteau porcii, Ilisie, fiul lui Arimie Popa, împreună cu Gheorghe, 
fiului preotului Popa Gheorghe din Vâlcele Bune, au văzut în vecinătate unor 
fagi, pe o pantă abruptă, un ban de aur. Copiii, speriaţi de această descoperire, 
au părăsit degrabă locul, relatând acasă cele petrecute. Tatăl lui Ilisie s-a dus 
în locul respectiv numai după 29 septembrie („când pe munţi umblau mai 
puţini oameni”), scormonind în pământ şi descoperind 264 de monede de tip 

 
72 Ajuns prima dată la Ocolişu Mic în 30 mai 1803, după ce a fost denunţată descoperirea lui 
Arimie Popa, procuratorul domenial a raportat Tezaurariatului minier, care a dispus 
începerea unei anchete în 28 iunie. În urma unui alt raport al lui Paul Török, din 4 iulie, 
Tezaurariatul dispunea investigarea locurilor unde au fost găsite tezaure. După deplasarea din 
15-17 iulie, acelaşi an, procuratorul domenial află că nu a fost respectată interdicţia privind 
căutarea de comori, ba chiar a luat amploare. În aceste condiţii, Paul Török, împreună cu o 
comisie formată din şase membri, ajunge la Vâlcelele Bune, în 29 iunie, şi vizitează regiunile 
montane menţionate de cei anchetaţi (Jakó 1966, p. 110 şi Peţan 2018a, p. 78). 
73 Jakó 1966, p. 107. 
74 Lazăr 2008, p. 133. 
75 Daicoviciu et alii 1989, p. 125; Jakó 1966, p. 107. 
76 Sigismund Jakó a publicat raportul întocmit de procuratorul domenial Paul Török în 
legătură cu tezaurul de monede găsit pe Muntele Muncel şi despre descoperirea ruinelor de 
la Grădişte (Jakó 1968, p. 434-437 şi Jakó 1971, p. 439-448). 
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Lysimach; şirul căutărilor a continuat găsindu-se alte şi alte monede77. 
Descoperirile făcute de acesta au fost mai multe, deoarece în 12 martie 1803 
au fost vărsate 280 de monede Monetăriei din Alba Iulia78. Sigismund Jakó 
consemnează patru deplasări ale aceluiaşi personaj pe muntele Ceata, soldate 
fiecare cu noi descoperiri. Cuantumul declarat ar fi fost de aproximativ 628 
monede din aur de tip Lysimach. Potrivit informaţiilor oferite de Joseph 
Bergamann, la data de 12 iulie, 280 de monede antice greceşti din aur, 
descoperite la Ocolişu Mic, au fost evaluate la 2800 ducaţi, fiind stabilită o 
despăgubire de 933 florini şi 20 creiţari79. Cu siguranţă este vorba de cele 
predate de Arimie Popa, Monetăriei din Alba Iulia. 

Raportul lui Paul Török din anul 1803 făcea referiri şi la aceste lucruri. 
Potrivit acestor date, în februarie 1803, Avram Csimporészk (Cimporesc), 
vicegornicul din satul Ocolişu Mic, i-a dezvăluit procuratorului domenial date 
despre descoperirea lui Arimie Popa80. Interesante sunt toponimele 
menţionate de oficialul austriac, toate legate de căutarea comorilor. În primul 
rând Grădiştea/Gregystya, un loc cu ruine, amplasat în vecinătatea Râului Alb 
sau Văii Albe, cum îi spuneau românii, iar în apropriere se aflau Mutya şi Seszul 
Plopilor, Vârtop, La Kununy81. 

Cum zvonul s-a răspândit, locuitorii din Ocolişu Mic au început să 
caute şi ei monede în locul indicat de consăteanul lor, însă rezultatele au fost 
modeste: 1-2 bucăţi pe care le valorificau imediat. Tocmai acest 
comportament i-a atras pe reprezentaţii fiscului în zonă. Ajuns la Ocoliş, 
procuratorul domenial nu declanşează imediat ancheta, ci numai după 15 zile, 
însă, când o face, cere să fie dus în punctele de unde au fost scoase monedele. 
Astfel, ajunge pe „Kulmya Arieşuluj” şi interzice căutările după comori. 

 
Comoara lui Gheorghe Popa din Vâlcelele Bune 
Se crede că Arimie Popa nu a declarat locul real al descoperirilor, 

deoarece în iunie 1803, preotul Gheorghe Popa, care era tatăl celuilalt băiat 
 

77 Sigismund Jakó, analizând documentele de anchetă întocmite de organele fiscale austriece, 
menţionează patru descoperiri: prima de 264 monede, a doua de „cam tot atâtea” şi a treia şi 
a patra de câte 100. Autorul consideră mult mai mare cantitatea reală decât cea declarată, 
admiţând posibilitatea valorificării acesteia de către cioban în Muntenia, prin intermediul 
fratelui său, preot în Ludeşti (Jakó 1966, p. 108). 
78 Într-un document păstrat la Österreichisches Staatsarchiv, fondul Karlsburger Munzamt, an 
1803 (rot. nr. 2948, fasc. 16, doc. nr. 2579/8541, f. 480), am identificat o copie contemporană 
redactată în 5 aprilie 1803, în care sunt menţionate 280 monede antice greceşti din aur, 
descoperite de un ţăran din Kis Miklos (probabil o greşeală a copistului). 
79 Bergmann 1858, p. 17. 
80 O altă variantă este prezentată de Iulian Marţian, potrivit căreia autorităţile au ajuns la ştirea 
privind comorile din munţi, după ce au arestat doi ţărani care au încercat să vândă câteva 
monede antice la Orăştie (Marţian 1921, p. 19). 
81 Jakó 1973, p. 441. 
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din relatarea anterioară, însoţit de alţi trei sau cinci indivizi, l-a adus pe Ianeş 
Andrioi la Grădişte pentru a le indica locul peşterii pline de comori82. După 
ce au ajuns la Tău, ar fi urmat cărarea ce ducea spre munte, unde au găsit 400 
monede din aur de tip Koson, o parte în iarbă, iar restul la rădăcina unui fag. 
Acest detaliu ar fi în contrast cu depoziţia din cadrul anchetei fiscului, în care 
Arimie indica muntele Ceata ca fiind locul descoperirilor şi firesc era ca şi 
aceşti căutători îndrumaţi de cel de-al doilea personaj prezent la prima 
descoperire să fi căutat tot în acel loc83. 

După ce au găsit acest tezaur, echipa condusă de Gheorghe Popa s-a 
mărit, ajungând la 13 membri, o săptămână mai târziu fiind scoase din pământ 
alte 35 de monede de acelaşi tip şi în apropierea locului unde le-au găsit pe 
primele, „pe o muchie între rădăcinile unui fag tăiat, aflat între două pâraie, 
cam la adâncime de o palmă în pământ”, care au fost împărţite între ei. Numai 
că din primul tezaur preotul nu le-a dat nimic, deoarece avea „de lucru cu 
banii”. Chiar dacă au jurat că vor ţine ascunse faptele, oamenii au început să 
se laude, generând astfel o migraţie a sătenilor din Vâlcelele Bune pe munte84. 

Cum bine precizează Sigismund Jakó, oameni îmbătaţi de ideea unui 
câştig facil, „au alergat pe munte să caute aur”, şi nu doar unii dintre cei din 
satele apropiate Grădiştei, ci şi din scaunul Orăştiei, Ţara Haţegului şi din 
regiunile apropiate comitatului Hunedoarei. Erau înarmaţi cu sape şi topoare, 
atrăgând şi agricultorii întâlniţi în cale. Astfel, căutătorii de comori au ajuns să 
fie mai mulţi decât populaţia a şase sate laolaltă, căutând printre ruine în 
căutarea banilor. Mai grav este că, dorind să le valorifice, ţăranii neputând 
aprecia monedele la justa lor valoare, le vindeau „grecilor, armenilor şi altor 
oameni aproape pe gratis”85. 

Alarmate de migrarea ţăranilor dinspre sate spre munţi, autorităţile 
austriece, prin procuratorul domenial Paul Török, interzic săpăturile în munţi, 
întrucât aceştia erau pe domeniul Tezaurariatului monetar şi minier86. Este 
foarte interesantă această afirmaţie, întrucât niciun cercetător nu a încercat să 

 
82 Potrivit datelor prezente în documentele pe care le-am identificat în Östereichisches 
Staatarchiv, fondul Kalrsburger Munzamt, an 1803 (rot. nr. 2948, fsz.16, doc. nr. 2342/7797, f. 
439), numărul celor care l-au însoţit pe Poppa Györg este de trei (Mihai Maxi, Petru Drăgoi 
şi Iuon Andrei), nu cinci, cum nota Sigismund Jakó. Voi reveni asupra acestui subiect cu mai 
multe detalii într-un studiu viitor. 
83 Posibil ca interdicţia să fi fost pusă de procuratorul domenial numai în punctul de pe Ceata 
(Kulmya Arieşuluj) şi, în aceste condiţii, Gheorghe Popa să fi mers la Grădişte pentru a căuta 
comori, dar este la fel de probabil ca locul indicat de Arimie Popa să nu fi fost cel unde cei 
doi copii au descoperit banul de aur (Jakó 1966, p. 108, nota 69). 
84 Aceste detalii sunt prezente doar în studiul lui Sigismund Jakó, de unde au fost preluate 
apoi de alţi autori (Jakó 1966, p. 109). 
85 Ibidem, p. 110. 
86 În titulatură completă: Thesaurariatus in Montanisticis et Monetariis; acesta avea sediul la Sibiu 
şi era subordonat instituţional Cancelariei Aulice/Hofkanzelei (Wollmann 2017, p. 102). 
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arate în baza căror prevederi oficialul austriac putea interzice căutarea de 
comori (!). 

Iulian Marţian prezintă o variantă uşor modificată a acestor întâmplări, 
respectiv una în care preotul Petru din satul Chitid, spovedind un păstor aflat 
pe patul morţii află de povestea unei peşteri plină cu comori, în Munţii 
Grădiştei, unde erau „vase pline cu galbeni şi chipuri de oameni de aur care 
şedeau la mese din aur”, descoperite de ciobanul care se îmbolnăvise din 
această cauză87. Auzind cele spuse, preotul roagă un coleg din Vâlcelele Bune 
să-l însoţească până la locul cu pricina, motivând că şi-a pierdut o pereche de 
junci şi a auzit de la nişte oieri că i-ar fi văzut acolo. De aici, firul poveştii se 
nuanţează, tot căutând ei juncii au obosit şi s-au aşezat lângă un izvor, care 
curgea din ruinele cetăţii, să mănânce şi uitându-se în apă, preotul din 
Vâlcelele Bune a zărit ceva strălucind galben pe fundul apei. Aruncându-şi 
privirea în partea opusă, pentru a nu vedea şi tovarăşul său descoperirea, vede 
sub rădăcina unui copac vechi, prăbuşit lângă zidul cetăţii, o altă strălucire 
similară cu cea din apă, care provenea de la o mulţime de galbeni. Acuzând 
oboseala, se roagă de colegul său să plece acasă, unde odată ajuns i-a povestit 
cu amănuntul preotesei sale ce a văzut în munte şi, plecând amândoi, au 
ridicat de acolo atâţia galbeni cât puteau duce în spate. Însă, zvonul a ajuns la 
urechile sătenilor şi plecând ei pe urma preotului au găsit mulţi bani de aur, 
pe care i-au trecut „în cea mai mare parte în Oltenia de frica jandarmilor din 
Ardeal”. Mergând în continuare pe firul istorisirii, aflăm că preotul din 
Vâlcelele Bune a fost arestat, întrucât autorităţile au aflat întreaga întâmplare 
şi, potrivit reglementărilor legale în vigoare, descoperirea trebuia anunţată (!). 
După ce, în repetate rânduri, preotul a refuzat să recunoască faptele ce i se 
imputau, afirmând că a găsit numai câteva monede pe care le-a preschimbat 
şi a cheltuit banii, administraţia a pus la cale un şiretlic, trimiţând pe o rudă a 
preotesei, om de încredere, să-i comunice că preotul va fi condamnat la 
moarte şi numai predarea comorii îl va putea izbăvi de pedeapsă. În acest mod 
s-a reuşit recuperarea bunurilor, însă o nenorocire atrage pe alta, astfel că 
preotul, după ce a fost eliberat, într-o noapte a ajuns victima unor hoţi, care 
l-au picurat pe piept cu răşină încinsă pentru a-l face să mărturisească locul 
unde a ascuns comoara, chiar dacă acesta îi informase că a predat-o 
autorităţilor. Un vecin al preotului, care era plăieş, auzind ţipetele a tras cu 
arma şi astfel hoţii au fugit de la locul faptei. Interesantă este şi menţiunea că 
preotul căutându-şi dreptatea, a făcut trei călătorii la Viena, pentru a recupera 
partea de bani care i s-ar fi cuvenit, neavând însă niciun succes. Ajunsă la 
urechea administraţiei, povestea comorilor din munţi va determina numirea 

 
87 Referindu-se atât la comoara descoperită de Arimie Popa, cât şi la cea găsită de Gheorghe 
Popa, Iulian Marţian le numeşte comorile popilor, indicând originea preoţească a celor doi 
(Marţian 1923, p. 26). 
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unei comisii, conduse de acelaşi procurator domenial care a interzis săpăturile 
în munţi, ce descoperă ruinele de la Grădişte, fapt ce va determina, ulterior, 
o cercetare sistematică a locului88. 

Chiar dacă nu am în vedere un istoric al monedelor componente ale 
acestor tezaure, nu pot face abstracţie totală de respectivele informaţii, 
deoarece ele sunt edificatoare în demersul de faţă. Voi începe cu monedele 
din aur cu inscripţia KOΣΩN. Prima informaţie apare atunci când una dintre 
ele a fost descrisă de Erasmus din Rotterdam în anul 152089, urmate de 
precizările lui Wolfgang Lazius, Johannes Mathesius (Sarepta), Stephan 
Zamosios, care credeau că monede de acest tip au făcut parte din tezaurul 
confiscat de Martinuzzi, pe când alţi cronicari, precum Johannes Honterus, 
Hieronimus Martingunus, Ascanio Centorio degli Hortensii, Johannes 
Tröster, Mathias Miles şi Samuel Köleséry, amintesc doar monede de tip 
Lysimach în componenţa respectivei comori90. Oficialii austrieci considerau 
iniţial că aceste monede erau etrusce91 din regiunea Cosae, opinie regăsită şi în 
literatura românească de la începutul secolului XX92. Franz Neumann93 nu 
agrea această ipoteză, afirmând că, mai degrabă, este vorba de emisiuni trace, 
fapt ce l-a făcut pe Joseph Eckhel să afirme că sunt monede oferite de Brutus 
unui dinast trac al cărui nume a fost imprimat pe monede94. 

Consacrându-le cel mai amplu studiu, prof. Fritz Mitthof s-a ocupat cu 
acribie de moneda Koson, prin prisma descoperirilor de la începutul secolului 
al XIX-lea din Munţii Şureanu, repertoriind atât sursele scrise, care 
menţionează acest tip de monedă, cât şi reprezentările grafice95. Ceea ce aduce 
nou acest studiu, pe lângă istoricul consistent referitor la moneda Koson, este 
publicarea unei note explicative, aflată în Arhivele Naţionale de la Budapesta, 
care cuprinde opiniile referitoare la emisiunea în discuţie, până în anul 180396. 

 
88 Jako 1966, p. 110; Peţan 2018a, p. 78. 
89 Nu era precizată inscripţia, dar după cum a fost descrisă s-a considerat că ar fi vorba de o 
monedă Koson, cu menţiunea că interpretarea era legată de mediul creştin. Astfel, acvila cu 
cununa de lauri ar fi porumbelul trimis în timpul potopului, iar cele trei personaje erau Noe 
şi cei doi fii ai săi (Ham şi Iafet). Pentru textul original al scrisorii, a se vedea Allen 1922, p. 
331-332, iar pentru traducere Petolescu 2011, p. 16. De asemenea, referiri asupra subiectului 
se pot vedea şi la Iliescu 1990, p. 185. 
90 Winkler 1972, p. 187-191; Spânu 2006, p. 77-81. 
91 Joseph Eckhel a fost profesor la Universitatea din Viena (Eckhel 1779, p. 14). 
92 Iulian Marţian nota în repertoriul său „1000 monede de aur din Kozea” (Marţian 1920, p. 
21). 
93 Neumann 1779, p. 128-133. 
94 Eckhel 1796, p. 23-24. 
95 Vezi Mitthof 2017, p. 105-147, cu menţiunea că un alt studiu semnat de Alessandro 
Cavagna, repertoriază şi el reprezentările grafice ale monedelor Koson din vechile cataloage, 
fără a prezenta însă şi imaginile la care face trimitere (Cavagna 2015, p. 93-95). 
96 Mitthof 2017, p. 147-148, pl. IX-X. 
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Cea mai interesantă opinie privitoare la aceaste monede este a lui 
Constantin Preda, care le considera emisiuni monetare transilvănene 
(medievale), anterioare anului 1520 şi nicidecum antice97. Argumentul pe care 
se baza Constantin Preda când făcea respectivele afirmaţii era existenţa banilor 
păgâni, menţionaţi în documentele emise în secolele XVI-XVII. Una dintre 
sursele citate este articolul lui Paul Gyulai, în care se amintesc banii păgâni 
între bunurile lăsate moştenire de nobilul transilvănean Gylaffy László 
familiei sale (28 iunie 1579). Pe lângă animale, unelte, obiecte din aur şi argint, 
arme, covoare, apar şi monedele. Acestea erau de mai multe tipuri: 11194 
florini, 6711 monede din aur diferite, aspri turceşti în valoare de peste 1500 
florini, 4 taleri şi 23 bani păgâni98. Gyulai considera că respectivele monede 
nu puteau fi turceşti, deoarece, tot în cuprinsul documentului pe care l-a 
consultat, sunt menţionate monede otomane din aur şi argint. inclusiv 
nominalul acestora, plus că ţinând seama de relaţiile Transilvaniei cu Imperiul 
Otoman este greu de crezut că cineva nu ar fi recunoscut monedele turceşti. 
Acelaşi specialist cita şi un document din timpul domniei lui Zsigmond 
Báthory, mai exact o listă (din anul 1586) a socotelilor dispensatorului oraşului 
Cluj, între care erau enumerate şi cadourile trimise principelui din partea 
oraşului cu ocazia Anului Nou. Informaţia care ne interesează este că „din 
porunca judelui, dispensatorul a pus să se bată bani păgâni din argint în 
valoare de zece florini”99. După părerea lui Gyulai, aceste monede trebuiau să 
fie rare, astfel încât să fie remarcate de cel care le primea şi cum secolul al 
XVI-lea este caracterizat de pătrunderea Renaşterii şi în Transilvania, aceşti 
bani păgâni ar putea fi imitaţii după emisiuni antice. Este făcută precizarea că 
nu se poate afirma totuşi că banii păgâni lăsaţi moştenire de Gylaffy László 
sunt autentici sau doar copii, cum este cazul celor trimişi principelui 
Zsigmond Báthory. 

Documente redactate în limba latină, emise anterior celor citate de Paul 
Gyulai, menţionează monedele antice sub denumirea antiquam monetam100 sau 
chiar precizează determinări clare, precum cea de Lysimach, ceea ce constituie 
deja un argument că erau uzitate atât denumiri generale, cât şi unele exprese. 
Este adevărat că documentele la care face referire Gyulai sunt publicate de 
Jakab Elek în limba maghiară şi nu ştiu dacă termenul „banii păgâni/ pogány 
pénzt” era corespondentul pentru monedele antice. De aceea consider că 
afirmaţia lui Paul Gyulai trebuie tratată ca o ipoteză, nu ca o certitudine. Mai 
mult decât atât, o altă informaţie despre banii păgâni provine şi din seria 

 
97 Preda 2008-2009, p. 192. 
98 Gyulai 1969, p. 553-555. 
99 Jakab 1888, p. 352; Gyulai 1969, p. 553-554. 
100 Un document emis de Ioan de Hunedoara interzicea circulaţia şi scoaterea din ţară a 
monedelor antice (Jakab 1870, p. 184-185). 
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Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt, unde era amintită în anul 1535, la 
Sibiu, moneta paganica, în valoare de două mărci jumătate şi şase pisete101. Nu 
ştim alte detalii cu privire la materialul din care au fost confecţionate, însă 
observăm că documentele redactate în limba latină menţionează şi monedele 
antice şi pe cele păgâne. Mă întreb, dacă ambele se referă la emisiuni antice, 
atunci denumirile să fie în funcţie de cine le-a utilizat, sau se referă la două 
lucruri diferite? 

 
Comorile cărbunarilor din Sibişel 
Descoperirea acestor tezaure102 are loc concomitent cu iniţierea 

campaniilor de cercetare derulate de fiscul austriac, mai precis în timpul celei 
de-a doua (27 aprilie - 27 octombrie 1804). De fapt, am putea spune că tocmai 
găsirea acestor comori a favorizat reluarea cercetărilor la Grădiştea 
Muncelului. 

Informaţiile recuperate în timpul anchetei învederează că au existat 
două grupuri care au căutat şi descoperit comori, primul format din fraţii 
Nykula, János şi Sztán Romosan, cei care au găsit 966 monede de tip Koson 
din aur, iar un altul format din alţi şapte indivizi (Petru Matyánka, Adam 
Kriznár, Petrutz Pászk, Zaharie Pászk, Adam a Popi, Apostolu Lázár, Miháj 
Pakurar), care au au mai scos la iveală încă 21 emisiuni monetare de acelaşi 
tip103. Locul şi datele descoperirilor diferă. 

Tezaurul fraţilor Romoşan a fost localizat pe Munţii Grădiştei, în 24 
martie, la o distanţă de un sfert de oră de mers de locul în care fiscul a 
întreprins săpături în campania precedentă, condusă de supraveghetorul 
minier Bernard Aigler104 (15 iulie - 30 septembrie 1803). Aceştia erau toţi 
originari din Romoşel, dar locuiau în Sibişel (Sebeshely) şi nu erau străini de 
căutarea comorilor, întrucât doi dintre ei au mai fost la Grădiştea Muncelului 
şi în anii anteriori acestei descoperiri, fără a avea vreun rezultat. Întrebaţi care 
au fost considerentele care i-au determinat să meargă acolo, cei trei au declarat 
că circulau zvonuri despre faptul că cine sapă la Grădişte găseşte ceva şi că 
era multă lume acolo, de aveai impresia că eşti la târg. 

Cele 966 de monede descoperite nu au fost depuse într-un singur loc, 
ci risipite pe o distanţă de 30-40 paşi, la mică adâncime (8-10 ţoli, echivalentul 
a 20-25 cm). După ce le-au ridicat, preocuparea celor trei a fost cum să le 
poată valorifica. În acest sens au încredinţat una dintre monede unui Gyorgye 
a Popi Danille din satul Kaszto (Căstău), care a ajuns la Sibişel în 10 aprilie 
1804 pentru achiziţia unor şine din fier. Acesta trebuia să meargă la Alba Iulia, 

 
101 Rusu 2019, p. 164, nota 75. 
102 Peţan 2018a, p. 80. 
103 Jakó 1971, p. 448-452. 
104 Jakó 1966, p. 111; Jakó 1971, p. 449; Peţan 2018a, p. 95. 
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să afle dacă au ajuns acolo astfel de monede şi care era valoarea pe piaţă a 
acestora. Aflăm mai departe că moneda în discuţie a fost confiscată de oficialii 
monetăriei105. 

Un alt detaliu interesant ce reiese din această anchetă este faptul că la 
Orăştie existau negustori evrei şi boieri români (Walachauer Bojern und Juden) 
care practicau comerţul cu antichităţi, detaliu amintit şi atunci când se vorbea 
de valorificarea descoperirilor aduse de ţărani, achiziţionate de comercianţii 
greci şi armeni contra unor sume derizorii106. 

Se mai preciza faptul că trecuse o lună de la data descoperirii acestor 
monede, până la predarea lor inspectorului Anton Bögözy, timp pus pe seama 
fricii de un eventual jaf sau a temerii că nu-i va fi plătit dreptul cuvenit 
descoperitorului. Recompensa vehiculată pentru această descoperire era de 
100 guldeni. 

Despre grupul care a descoperit cele 21 de monede nu sunt oferite prea 
multe detalii, cu excepţia datelor personale (nume, vârstă, profesie) şi a 
faptului că locul şi data găsirii comorii erau diferite de cele ale fraţilor din 
Romoşel. Din documentele emise în cadrul aceleiaşi anchete, aflăm că cei 
şapte ar fi descoperit monedele din aur la poalele Munţilor Grădiştei, în 
decursul lunii aprilie. 

Din păcate, minusul acestor informaţii este dat de imposibilitatea 
stabilirii locului exact al descoperirilor. Nu este precizat niciun fel de detaliu 
în acest sens, chiar dacă Paul Török notase câteva toponime unde au fost 
descoperite tezaure, precum Ceata, Culmea Arieşului, Muncel, Vârtoape, Sub 
Cununi107. Este de remarcat faptul că tocmai aceste locuri au fost vizate şi de 
căutătorii de comori înarmaţi cu detectoare de metale după anii ’90 ai secolului 
trecut. 

Ca o consecinţă a descoperirii comorilor de către cărbunari s-a derulat 
ultima campanie de cercetări arheologice, sub conducerea lui Joseph Molitor, 
Johann Kleeblat şi Ludwig Barta108. 

Un cuantum al bunurilor de la Grădiştea Muncelului, menţionate în 
rapoartele oficialilor austrieci şi în descrierile anticarilor sau arheologilor care 
au vizitat situl, a fost întocmit deja de Aurora Peţan şi structurat pe categorii 
de piese. Nu vom intra în aceste detalii, întrucât interesul în cazul de faţă 
vizează artefactele provenite din căutarea de comori. Cum acestea erau, în 
genere, emisiuni monetare, vom spune că unele dintre ele au ajuns la 

 
105 Jakó 1971, p. 450. 
106 Jakó 1966, p. 110. 
107 Jakó 1971, p. 440-445. Pentru unele descrieri (Muncelul, Sub Cununi, Dosul Vârtoapelor), 
a se vedea şi Ferenczi 1977, p. 76-78. 
108 Jakó 1972, p. 587-602. 
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monetăria albaiuliană unde au fost topite, iar altele rătăcite cine ştie pe unde109. 
Mi se pare interesantă menţiunea legată de cele trei monede cu suprabatere, 
precum şi alte trei cu defecte de realizare110 (dintre care una „barbarizată”). 

Urmează ani fără descoperiri înregistrate în zona cetăţilor dacice, 
explicaţia putând fi lipsa interesului autorităţilor austriece pentru 
contabilizarea unor descoperiri, fie ele şi mai mărunte. Aurora Peţan 
cataloghează perioada cuprinsă între anul 1805 şi începutul Marelui Război, 
ca perioada anticarilor şi a primelor manifestări arheologice111. Repertoriind 
monedele Lysimach, Lucian Munteanu mai semnalează prezenţa unora în 
colecţii muzeale sau în posesia unor persoane private, atribuindu-le ca 
provenienţă probabilă unul dintre tezaurele de la Grădiştea Muncelului 
recuperate în anii 1801-1802112. 

 
Alte tezaure 
Ştiri sporadice despre descoperiri au răzbătut până la noi şi prin 

intermediul unor publicaţii ştiinţifice. Astfel, personajele ilustre ale vremii, 
care au vizitat cetăţile din Munţii Şureanu au scris despre ce au văzut la faţa 
locului. În puţine rânduri sunt amintite monede. Un exemplu este menţiunea 
referitoare la monedele aduse primăvara de torenţii din dreapta Văii 
Anineşului, localnicii adunându-le cu plasa113. Aici este semnalat de Gábor 
Téglás un alt tezaur format din 900 de monede „cuprinzând timpul până la 
Traian”, scoase la iveală cu prilejul dinamitării în anul 1880 a unor stânci lângă 
Paréu Varnyczi (la Gábor Téglás), menţionat ca Pârâul Vămiţii (la Alexandru 
Ferenczi), adunate în timp de apele pluviale114. Alte 500 de monede romane 

 
109 Din studiul publicat de Iudita Winkler în 1972 aflăm că 14 monede de tip Koson din aur 
s-ar afla în colecţia Cabinetului Numismatic de Antichităţi din Viena. Investigând această 
informaţie, Aurora Peţan afirma că cea mai veche menţiune din registrul de inventar a acestor 
monede este anul 1875, astfel că nu putem şti exact dacă provenienţa acestora este rezultatul 
celor două campanii de cercetare întreprinse de fiscul austriac sau fac parte dintr-un tezaur 
ajuns la Viena (Winkler 1972, p. 175 şi Peţan 2018a, p. 399, nota 612). 
110 Informaţie prezentă la Iudita Winkler, care, pe baza greutăţii, a făcut corespondenţa 
(pentru patru exemplare) cu monedele publicate de Max Bahrfeld (Winkler 1972, p. 183, nota 
61, iar pentru comparare Bahrfeldt 1912, p. 253-254). Astfel, s-a putut observa că dintre cele 
cu suprabatere două sunt cu monogramă, iar cele cu defecte de realizare şi moneda 
barbarizată sunt toate fără monogramă. Reamintim aici că, în urma analizelor metalografice 
efectuate pe monede de tip Koson, recuperate de autorităţile române de pe piaţa neagră a 
antichităţilor, s-a putut deosebi tipul de aur existent în cele două variante (în cazul celor fără 
monogramă fiind vorba de aur aluvionar din Transilvania) (Constantinescu et alii 2015, p. 
718-719). 
111 Peţan 2018a, p. 137-171. 
112 Munteanu 2005, p. 251. 
113 Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 103. 
114 Téglás 1902, p. 146, amintit şi la Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 103. 
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din argint au fost găsite de paznicul silvic/pădurarul Georg Boer115 între 12 şi 
14 iulie 1847, undeva la o milă nord-est de sătucul nou Grădişte116, pe un 
masiv muntos din calcar, numit Sub Cununi sau Sub Piatră, situat pe partea 
dreaptă a apei oraşului, într-un alt loc cu ruine. Dintre acestea, 402 au fost 
descrise de Johann Michael Ackner117, după cum urmează: 148 denari 
republicani („Consular-und Familien-Münzen aus der Zeit der römischen 
Republik”); 15 - Iulius Caesar; 2 - Antonius şi Lepidus; 10 - Octavianus 
Augustus; 3 - Tiberius; 2 - Agripina; 4 - Germanicus; 3 - Agrippa, 16 - 
Caligula, 4 - Claudius, 69 - Titus, 109 - Domiţian; 15 - Nerva; 2 - Traian (fără 
epitetul Dacicus, doar cu titlul de Germanicus)118. Nu numai monedele erau de 
interes pentru austrieci, ci şi inscripţiile, basoreliefurile etc. Este menţionat şi 
un altar cu inscripţie de pe Valea Anineşului care trebuia să ajungă la Viena, 
însă a rămas la Orăştie, fiind încorporat într-un zid al unei case119. Tot la 
Grădişte a mai fost descoperit un tezaur format din 783 denari romani, 
republicani şi imperiali, ajuns la Cabinetul Numismatic de la Budapesta. O 
parte din monede, aproximativ jumătate, au fost oprite pentru colecţie, 
potrivit informaţiilor oferite de Iudita Winkler, cele mai multe fiind emisiuni 
din timpul lui Marc Antoniu. 

Şi la Costeşti a fost găsit în anul 1879 un tezaur, al cărui cuantum nu îl 
cunoaştem, atâta doar că era format din emisiuni romane republicane 
(consulare şi familiale) şi imperiale. Dintre ultimele, cele mai multe aveau 
legenda DOMITIAE AVGUSTAE. Una dintre monedele componente ale 
acestui tezaur a fost examinată de Michael Pap Szathmári, dovedindu-se că 
era un denar imperial emis de Galba. De asemenea, împreună cu respectivele 
monede au fost găsite şi trei colane de tip torques120. Bunurile au fost 
descoperite de oamenii guvernatorului Gheorghe Bánffy şi un consiler, al 
cărui nume nu-l cunoaştem, şi împărţite între proprietarii terenului. 

Urmărind evoluţia căutărilor de comori, am sesizat o informaţie 
interesantă, în publicaţia semnată de Dimitrie M. Teodorescu şi Márton 

 
115 Este cel ce i-a donat lui Michael Ackner un vas dacic cu butoni descoperit tot acolo, dar 
în anul 1838 (Wollmann 1982, p. 90). 
116 Michael Ackner face o descriere a Grădiştii Noi/Neues Gredistie, preluată de Finály Gábor, 
unde sunt prezentate ruinele antice (Ackner 1844, p. 17-33 şi Finály 1916, p. 19-25). În 
documentele cartografice post 1869 numele satului apare în variantă maghiară, Uj Gredistye 
(Várhely). 
117 Cuantificând monedele enumerate de Ackner în studiu său rezultă un număr de 402, iar 
Alexandru Ferenczi menţionează că ar fi fost inventariate 411; a se vedea Ackner 1856a, p. 
99, iar pentru comparaţie Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 106. 
118 Ackner 1856a, p. 99; Ackner 1856b, p. 12; Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 106; Wollmann 
1983, p. 90; Peţan 2018a, p. 143 (aici este menţionat greşit că monedele de la Traian apar şi 
cu titlul de „Dacicus”). 
119 Ackner 1856a, p. 99. 
120 Winkler 1971b, p. 442, 446. 
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Roska. Cei doi cercetători au fost conduşi la ruinele de pe Cetăţuia 
Costeştiului de un pădurar, care era şi căutător de comori. Acest personaj le-
a relatat specialiştilor că acolo pe dealul Cetăţuii, s-ar fi găsit bucăţi de fier şi 
de aramă, mai mult decât atât, el însuşi a văzut la o persoană un cal din cupru 
(cu călăreţ şi frâu) de mărimea unei pisici. Ba chiar că ar fi autorul unor 
descoperiri, precum câteva monede din aramă, un vas mare plin cu cenuşă şi 
oase aflat într-o grădină, precum şi o lance din fier, care a fost donată, găsită 
pe panta estică a dealului cetăţii mici121. Prin intermediul acestor pagini, aflăm 
că la Costeşti-Cetăţuie căutătorii de comori au făcut săpături pe „Cetatea mare” 
unde au găsit pietre de zid şi bani de aramă122. 

Cu aceste ştiri se intră în anii arheologiei conduse de Dimitrie 
Teodorescu123 şi continuate apoi de Constantin Daicoviciu, iar menţiunile 
despre descoperirea comorilor sunt din ce în ce mai rare. În studiul lui 
Alexandru Ferenczi (informaţii culese în anul 1921), care admitea că la ruinele 
dacice din munţi s-au căutat şi încă se caută necontenit comori, se fac totuşi 
câteva menţiuni cu privire la bunuri arheologice provenite de la Costeşti-
Cetăţuie, unde Finály Gábor ar fi găsit resturi ceramice, o râşniţă şi trei 
emisiuni monetare, dintre care două greceşti (una histriană) şi una romană. 
Tot aici este menţionat că preotul Botean Vasile din Ludeşti avea o 
tetradrahmă macedoneană din argint, iar sublocotenentul Balog Eugen 
donase Colegiului Kún din Orăştie trei denari romani, tot din argint124. Cu 
privire la acest aspect trebuie făcute câteva precizări, respectiv odată cu 
intrarea în vigoare a Legii privind conservarea şi restaurarea monumentelor 
istorice în anul 1919, între atribuţiile Comisiei responsabile de protecţia 
acestora intra şi supravegherea săpăturilor şi a căutării de monumente şi 
obiecte vechi, care nu puteau fi făcute fără aprobare. Nu ştim care era regimul 
monedelor şi a altor bunuri descoperite întâmplător, însă putem menţiona că 
începând cu anul 1846 şi bunurile arheologice intrau sub incidenţa prevederii 
din Codul civil austriac referitoare la comori. Cum după 1918 bunurile nu mai 
erau trimise la Viena sau Budapesta, firesc era ca măcar unele să fi ajuns în 
custodia Statului român. Să nu omitem că menţiunea din Codul Civil a produs 
efecte până în anul 1943 în sud-vestul Transilvaniei. Nu ştim care era regimul 
de proprietate al terenurilor pe care se aflau siturile din Munţii Şureanu, dar 
dacă acestea aparţineau statului, jumătatea menţionată în lege îi revenea în 
calitate de proprietar. Necunoscut este şi regimul aplicat artefactelor 
provenite de pe proprietăţile private. Erau sau nu acestea răscumpărate? 

 
121 Teodorescu, Roska 1923, p. 9-10. 
122 Este vorba de „Cetăţuia Înaltă”, numită peste tot la Dimitrie Teodorescu „Cetăţuia mare”; 
a se vedea şi Teodorescu 1929, p. 270. Este posibil ca din acele locuri să provină şi cele 20 
de monede care au fost publicate de Mihail Macrea (Macrea 1933-1935, p. 146-163). 
123 Teodorescu, Roska 1923, p. 8-24; Teodorescu 1932, p. 46-69. 
124 Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 107-108.  
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În seria descoperirilor se mai pot cita şi tezaurele de la Boşorod-
Bobaia125 şi Luncani-Piatra Roşie126, mai ales că unele cu monede similare vor 
fi sustrase mai târziu de către braconieri (vezi infra). 

O altă fortificaţie cuprinsă în cercetarea de faţă este cea de la Cugir. Cu 
siguranţă că localnicii cunoşteau potenţialul dealului pe care se află cetatea, 
deoarece Josef Lewitzky ne confirmă că la începutul secolului al XIX-lea s-au 
găsit monede vechi din argint în muşuroaiele cârtiţelor de pe Cetate127. Însă, 
primul mare tezaur de care ştim a fost scos la iveală în anul 1868 pe Dealul 
Cetăţii128. Potrivit informaţiilor, respectiva comoară, depusă într-un vas 
ceramic, era formată din 200 sau 2000 de monede dacice, respectiv imitaţii 
după tetradrahmele thasiene, emisiuni de tipul Răduleşti-Hunedoara, Aiud-
Cugir, o drahmă unicat129 şi o imitaţie de la Alexandru cel Mare-Filip al III-
lea Arrhidaeus130. Soarta tezaurului nu a fost una fericită, deoarece a fost risipit, 
ajungând fie în posesia unor particulari, precum colecţia Bielz, ori la instituţii, 
precum Muzeul Naţional din Pesta, Muzeul din Cluj şi colecţia Gimnaziului 
Evanghelic din Sebeş131. De asemenea, este posibil ca monedele considerate 
a proveni „după toate probabilităţile de undeva din apropierea Cugirului şi a 
Sibişelului”, potrivit lui Nicolae Lupu132 sau în una dintre aceste localităţi, 
potrivit lui Constantin Preda133, să fie componente ale comorii din 1868. Este 
destul de ciudat că Nicolae Lupu face trimitere la articolul semnat de Bielz, 
unde se discută despre tezaurul descoperit pe am Berge Csetate/Dealul Cetăţii 
în 1868, şi nu despre alt loc134, menţionând doar că o monedă similară a ajuns 
în posesia directorului liceului din Sebeş, încă din 1866, fiind aflată în Valea 
keszilor bei Rehó (tradus ca Valea Căşilor-Răhău). Analizând articolul lui Bielz, 
am observat că acolo se mai face referire la un tezaur de la Sebeshely aflat în 
anul 1801, format din 395 monede, dintre care o parte au ajuns la Cabinetul 
de Monede şi Antichităţi din Viena, numai că autorul precizează că nu a putut 

 
125 Chirilă, Iaroslavschi 1987-1988, p. 69-96. 
126 Pavel, Andriţoiu 1994, p. 79-121. 
127 Lewitzky 1901, p. 19; Popa 2012, p. 17. 
128 Popa 2004, p. 83.  
129 Patru tetradrahme de tipul Aiud-Cugir şi o drahmă unicat, donate de Barton József, au 
fost publicate de Flóris Rómer în anul 1870, însă acolo erau catalogate ca „monede barbare” 
(Rómer 1870, p. 88-90). 
130 Popa 2011, p. 40; Popa 2012, p. 8-9.  
131 Gooss 1876, p. 233. 
132 Autorul face această precizare când se referă la opt monede de tipul Aiud-Cugir, ajunse în 
colecţia Muzeului Brukenthal din Sibiu. Este posibil ca acesta să fi greşit locul de provenienţă 
al tezaurului (Lupu 1957, p. 42). 
133 Preda 1998, p. 205. 
134 Bielz 1873, p. 461-462. 
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determina dacă este vorba de Sibişel (aflat în apropiere de Orăştie) sau Sebeşel 
(situat lângă Sebeş)135. 

Un alt tezaur, format din emisiuni greco-macedonene şi dacice din 
argint, a fost descoperit în anul 1955, la Cugir-Sub Coastă (în mijlocul unui 
drum de hotar), punct aflat în hinterlandul cetăţii. Se pare că acesta a apărut 
în urma spălării pantelor dealului de către torenţi, în cele din urmă fiind scos 
la iveală de roţile unui car136. Atunci, potrivit informaţiilor culese de Ion 
Horaţiu Crişan de la unul dintre găsitori, trei copii şi-au umplut pălăriile cu 
monede iar, în următoarea zi, alţi 11 şi-au umplut buzunarele din acelaşi loc137. 
Potrivit aceleiaşi surse, acest tezaur era risipit pe o distanţă de doi metri. Din 
păcate, din această cantitate impresionantă au fost recuperate numai 14 
monede, dintre care nouă au ajuns la Muzeul din Deva, iar cinci au fost 
recuperate de arheologul I. H. Crişan în vara anului 1977. Restul (cuantumul 
estimat este 2000 monede din argint) ar fi fost topite şi transformate în 
lingouri138. Potrivit altor informaţii existente în literatura de specialitate, 
monedele se aflau într-un vas, care a dispărut datorită neglijenţei 
descoperitorilor139. Este foarte sugestiv acest exemplu pentru soarta 
tezaurelor antice în anii postbelici, când România lua măsuri de ocrotire a 
„monumentelor de cultură”, între care se încadrau şi o parte a siturilor 
arheologice. Din păcate, în lista anexată Hotărârii Consiliului de Miniştri 
1160/1955 au fost incluse numai cetăţile dacice de la Grădiştea Muncelului, 
Costeşti-Cetăţuie, Costeşti-Blidaru, Piatra Roşie, plus rezervaţia arheologică 
„Cetăţile dacice”, situată pe teritoriul satului Costeşti, însă fortificaţiile de la 
Cugir, Căpâlna şi Băniţa nu au fost incluse în lista monumentelor, rămânând 
astfel în afara protecţiei legislative. Abia pe o listă din anul 1980 sunt cuprinse 
mai multe situri (fortificaţii, aşezări civile, turnuri), excepţie făcând cetatea de 
la Băniţa. Aurora Peţan afirmă că prin ajutorul acordat de Hadrian Daicoviciu, 
în anul 1976 s-a stabilit perimetrul de protecţie a rezervaţiei arheologice 
„Cetăţile dacice”, fiind precizată suprafaţa acesteia, aprox. 200 km2. În fapt, 
doar cetăţile de la Grădiştea Muncelului, Luncani, Costeşti şi fortificaţiile 
izolate apropiate acestora erau incluse aici, pe când cele de la Căpâlna şi Băniţa 
rămâneau în afara listei140. 

 
135 Ibidem, p. 460. 
136 Crişan 1977, p. 3; Popa 2012, p. 10. 
137 Crişan 1977, p. 3. 
138 Popa 2012, p. 11, nota 25.  
139 Redăm citatul: „Din vasul în care au fost aşezate monedele nu a mai rămas nimic, deoarece 
descoperitorii, neapreciindu-i şi neacordându-i importata cuvenită, au lăsat cioburile în 
părăsire în mijlocul drumului, pe locul descoperirii, unde s-au nimicit fără urmă” (Floca 1958, 
p. 95). 
140 Peţan 2018b, p. 113. 
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Şirul descoperirilor în arealul fortificaţiei de la Cugir continuă cu două 
monede din argint, cu efigia lui Domiţian, găsite pe „Dealul Cetăţii” de 
preotul Oancea din Cioara în 1937. Alte monede greceşti şi dacice 
descoperite, tot acolo, s-au datorat campaniilor de cercetare arheologică 
derulate în intervalul 1977-1991141. 

Cu siguranţă că şi cetatea de la Cugir a fost frecventată de detectorişti, 
întrucât în anul 2000 un student a recuperat un fragment dintr-o pafta 
metalică şi un buton-apucătoare de la un vas bitronconic dintr-o groapă 
(posibil de braconaj) aflată pe o terasă în partea de vest a culmii pe care se 
află cetatea142. De asemenea, în 2012, când s-a făcut o periegheză pe Dealul 
Cetăţii, au fost observate alte gropi143. În acest moment nu ştiu dacă în cazul 
cetăţii de la Cugir avem întocmite dosare penale care să aibă ca obiect furtul 
şi distrugerea din siturile arheologice, cu excepţia unui singur exemplu 
înregistrat în anul 2018. Numai că, în acest ultim caz, nu a fost vorba de 
braconaj, ci de distrugerea unui vas din piatră cu prilejul amenajării unui drum. 
O investigare atentă a locului ne va lămuri dacă acolo se află un punct 
arheologic cu patrimoniu dacic sau este vorba de o descoperire izolată. Fapt 
este că în proximitatea locului s-au putut observa obiecte ceramice, între care 
un buton de vas, similar cu cele publicate de Cristian Ioan Popa de la Cugir-
Stadion Parc144. 

La finalul acestui periplu prin istoria descoperirilor de comori din 
siturile aflate în Munţii Şureanu observăm că la o lectură atentă a surselor pot 
fi identificate unele toponime în care au fost localizate tezaure. Ele au fost 
repertoriate de Alexandru Ferenczi în 1921, din studiile şi rapoartele publicate 
până atunci. Acestea, perpetuate şi de tradiţia orală, au constituit o bază de 
date pe care căutătorii de comori dotaţi cu detectoare de metale, probabil au 
folosit-o din plin. Reamintim că aceştia nu erau străini de datele publicate în 
literatura de specialitate, la percheziţiile domiciliare fiind descoperite 
publicaţii referitoare la cultura materială a dacilor precum şi la cercetările 
întreprinse de arheologi în respectivele situri. 

Diferenţa între persoanele care au descoperit în mod întâmplător tezaure 
sau alte obiecte (care prin lege trebuiau predate visteriei regale sau, mai târziu, 
unor instituţii responsabile de protejarea lor), şi braconieri, depinde de acţiunile 
acestora după descoperire. Dacă păstrau şi urmăreau valorificarea bunurilor, în 
pofida obligaţiilor de-a le preda, şi autorii descoperirilor întâmplătoare se 
transformau automat în braconieri. 

 
141 Popa 2012, p. 16-17. 
142 Popa 2011, p. 272, nota 1200 şi p. 302, nota 1376. 
143 Moga 2012, p. 61. 
144 Popa 2012, p. 150, pl. 1:4.  
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Dar să vedem ce înseamnă, de fapt, braconajul arheologic? Începând 
cu anul 2004 în literatura de specialitate a început să fie folosită, cu ghilimele 
această sintagmă, atunci când erau publicate artefacte sustrase din siturile 
arheologice. În mass-media, precum şi în paginile publicaţiilor de specialitate 
ulterioare anului 2005, a început de asemenea să fie folosită această denumire, 
atunci când se discuta despre bunuri arheologice furate din situri. În mediul 
juridic, în dosarele de urmărire penală, se opera deja cu această noţiune145, 
chiar dacă în legislaţia penală nu era incriminată ca infracţiune, acuzaţiile fiind 
cele de nerespectarea regimului de ocrotire a unor bunuri (art. 280^1 Cod 
penal), respectiv furt calificat (art. 208 Cod penal). Dacă nu era inclus în legea 
penală, însemna că braconajul se referea la acţiunile celor care căutau 
tezaure146. În acest sens, prof. Augustin Lazăr defineşte ceea ce trebuie să 
înţelegem prin braconaj arheologic, adică „grupuri specializate, organizate în 
organizaţii infracţionale, dotate cu echipamente de detecţie performante, 
autoturisme de teren, mijloace radio de comunicaţii, câini de pază şi chiar 
arme”147. Acţiunile acestora au fost detecţiile şi săpăturile în siturile 
arheologice, cu scopul de „a-şi însuşi bunuri arheologice din situri arheologice 
clasate ca atare şi traficarea acestora pe « piaţa neagră » internă şi 
internaţională”148. 

Aceste acţiuni nu erau unele izolate, ci au luat amploarea unui fenomen, 
care a afectat grav integritatea patrimoniului cultural, în speţă cel arheologic. 
Că avem de furcă cu un fenomen şi nu cu manifestări izolate a fost de acord 
şi Vasile Moga149, care spunea în 2012 despre braconaj că este „o acţiune 
distructivă, pusă la cale de diferite reţele trasfrontaliere, care, cu mijloace 
dintre cele mai sofisticate, efectuează săpături ilegale, în urma cărora zeci de 
mii de artefacte, [...], sunt depistate, strânse şi vândute în felurite locuri din 
Europa sau dincolo de Ocean”. Ceea ce sesiza arheologul respectiv este o 
realitate care a fost semnalată încă din 2005 de Augustin Lazăr, doar că prin 
ochii unui expert în arheologie peisajul devenea extrem de sumbru. Astfel că 
era făcută menţiunea dezastrului rămas în urma acţiunilor de braconaj: aşezări 
antice devastate, tone de unelte din fier abandonate, ceramică înstrăinată de 

 
145 În rechizitoriile dosarelor de urmărire penală a fost folosită frecvent sintagma „braconaj 
arheologic” pentru a defini acţiunile celor care sustrăgeau artefacte din siturile arheologice. 
A se vedea în acest sens rechizitoriile dosarelor instrumentate de Parchetul de pe lângă Curtea 
de Apel Alba (45/P/2005; 151/P/2005; 172/P/2005; 92/P/2006; 440/P/2008; 
300/P/2010; 500/P/2013). 
146 Aceste jafuri din siturile arheologice au la bază psihoza îmbogăţirii rapide, asociată de 
Augustin Lazăr cu sindromul Indiana Jones (o dorinţă obsesivă/dependenţă pentru căutarea 
de comori) (Predescu 2015, p. 104). 
147 Lazăr 2005, p. 215-216; Lazăr 2007, p. 193. 
148 Lazăr 2005, p. 216. 
149 Moga 2012, p. 57-61. 
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stratigrafia arheologică şi informaţia istorică pierdută pentru totdeauna. Tot 
aici era expus riscul în care se află una dintre cetăţile incluse în cercetarea de 
faţă, respectiv cea de la Cugir, unde au fost observate cu ocazia unor 
periegheze (derulate în preajma anului 2012) gropi de braconaj, semn că cei 
care căutau comori au vizitat şi acest sit, nefiind menţionat în presă precum 
celelalte150. 

Contribuţii în domeniul protejării patrimoniului, anterioare 
evenimentelor din 1989, a avut Ioan Opriş, care făcea trimiteri, pentru 
Transilvania şi Banat, spre legislaţia austriacă şi ulterior austro-ungară. Tot el 
avansa noţiunea de „piraterie arheologică” în contextul unui patrimoniu între 
„lege şi fărădelege”. Asemănând braconajul din zona cetăţilor dacice din 
Munţii Orăştiei (sic!) cu fenomenul El Dorado, indica un cuantum estimativ 
de 20000 de monede de tip Koson, aflate în muzeele şi colecţiile private din 
întreaga lume (la nivelul anului 2000). În presa anului 2001 se afirma că 
traficul cu obiecte de patrimoniu este „atentat la identitatea naţională”151. 

De asemenea, importantă este opinia ofiţerilor Poliţei Române cu 
atribuţii pe linia protejării patrimoniului cultural, persoane implicate în 
recuperarea bunurilor şi sancţionarea făptuitorilor. Ei au putut observa cel 
mai bine minusurile cadrului normativ, precum şi amploarea la care a ajuns 
braconajul arheologic. Citând câteva exemple, ne vom convinge de acest 
ultim aspect. Astfel, acţiunile IPJ Hunedoara au dus la identificarea şi 
cercetarea a peste 100 de persoane implicate în acţiuni de braconare a 
patrimoniului arheologic şi trafic cu bunuri culturale152. Din păcate, 
fenomenul nu a fost eradicat, dovadă fiind gropile de braconaj descoperite în 
anii 2015-2016. Unele dintre ele făcute de „turişti” care au scos în afara 
graniţelor bunuri (ca „suveniruri”) susceptibile a face parte din patrimoniul cultural 
naţional (s.n.). Cauza este evident neîndeplinirea obligaţiilor legale care trebuie 
instituite asupra acestor situri (incluse în lista patrimoniului mondial 
UNESCO); una dintre ele este lipsa unui regim permanent de supraveghere 
şi pază, aplicat doar în cazul Sarmizegetusei Regia. 

Dar să vedem care sunt tezaurele sustrase din siturile arheologice situate 
în Munţii Şureanu cu ajutorul detectoarelor de metale. 

 
Tezaurul de la Fagii lui Bodea (Dealul Muncelului) 
Acest tezaur are o poveste demnă de romanele poliţiste, dar pe cât se 

poate de reală. Astfel, în anul 1996, un cetăţean din municipiul Orăştie s-a 
adresat unor instituţii muzeale naţionale oferind spre achiziţie 400 de monede 
tip Koson din aur, descoperite după declaraţiile sale „zidiţi în podul casei 

 
150 Ibidem, p. 60. 
151 Este vorba de coperta revistei Pentru Patrie, nr. 8, 2000; a se vedea Opriş 2018, p. 39. 
152 Popa, Savonea 2007, p. 27. 
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socrului său”, imobil situat pe raza comunei Luncani, jud. Hunedoara, 
respectiv satul Târsa153. Acest tezaur, care în cele din urmă s-a ridicat la un 
cuantum de aproape 4000 de piese154, a fost divizat şi tranzacţionat după cum 
urmează: 211 monede au fost vândute sucursalei Băncii Naţionale a României 
din Deva (un prim lot de 208, urmat de alte 3 monede), la care se adaugă alte 
10 confiscate de organele judiciare şi depuse la aceeaşi sucursală; 272 au fost 
achiziţionate de Muzeul Naţional de Istorie a României din Bucureşti, alte 42 
de Muzeul Civilizaţiei Dacice şi Romane din Deva şi, în sfârşit, 21 de către 
Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca. Un total de peste 
1000 de piese, sau cel puţin aşa se nota într-un articol publicat în anul 2007155. 

Carmen-Maria Petolescu oferea date importante asupra acestui tezaur, 
începând cu o istorisire asemănătoare celor de la începutul secolului al XIX-
lea, când doi copii au găsit la rădăcina unor fagi o monedă din aur, în pământul 
râmat de porci. De această dată, un pădurar, pe nume Adam Neag, pe când 
„se odihnea obosit de drum la rădăcina a doi fagi bătrâni, care-şi împletiseră 
tulpinile scorburoase, iar vârfurile formau o singură coroană”, a scormonit în 
pământul de la rădăcina copacilor, unde a găsit un vas de lut plin cu bani de 
aur. Aducând acasă monedele nu a spus nimănui despre norocoasa 
descoperire, până ce a simţit că i se apropie ceasul. Atunci a mărturisit rudelor 
locul unde a găsit comoara şi evident unde a ascuns-o ulterior. După moartea 
pădurarului, rudele nu i-au dat crezare o vreme, dar când totuşi au decis să 
verifice, au aflat comoara neatinsă (!). Cam acestea ar fi detaliile poveştii pe 
care autoarea susţine că a auzit-o de la rude apropiate defunctului156. 

În fapt, lucrurile au fost mult mai simple şi ne sunt puse la dispoziţie 
de organele judiciare. În anii ’90 ai secolului XX, pe când românii încep să 
emigreze în ţări europene, precum Franţa, Germania, Austria etc., îşi însuşesc 
şi tehnica detecţiei de metale, aducând cu ei la întoarcerea acasă aparate pentru 
a-şi putea pune în practică noile cunoştinţe. Cum nici regimul juridic nu le 
interzicea utilizarea detectoarelor, aceştia ajung în vecinătatea sau chiar în 
siturile arheologice. Se pare că un astfel de episod s-a petrecut în anul 1993, 

 
153 Oberländer-Târnoveanu 2013, p. 75-76. 
154 Cifră avansată de Bogdan Constantinescu, Marius-Mihai Ciută şi ceilalţi colaboratori într-
un studiu publicat în anul 2018 (Constantinescu et alii 2018, p. 670). 
155 În articolul semnat de Mihai Dima şi Dan Ilie, numărul monedelor sustrase din tezaurul 
zis de la Târsa era de 1000, similar cu cel avansat de Carmen-Maria Petolescu (Dima, Ilie 
2007, p. 35-65). Referitor la aceeaşi descoperire, Emanuel Petac preciza un cuantum de 
„minim 3000 de piese”, făcând trimitere însă la articolul semnat de Ernest Oberläder-
Târnoveanu şi publicat în paginile catalogului Aurul şi argintul antic al României, prima ediţie 
(2013) (Petac 2018, p. 15). Oferind câteva detalii despre acelaşi tezaur, Bogdan 
Constantinescu, Marius Mihai-Ciută şi colaboratorii lor menţionau că cel de la Fagii lui Bodea 
(pentru locul descoperirii, vezi fig. 10 şi 11), cunoscut în literatura de specialitate ca fiind de 
la Târsa, a avut „în final aproape 4000 de piese” (Constantinescu et alii 2018, p. 670, nota 9). 
156 Petolescu 2011, p. 9. 
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în cazul „australianului”, când un tezaur de monede de tip Koson din aur a 
fost braconat de către un tânăr din localitatea Beriu (Hunedoara), întors din 
Australia unde fusese la muncă. Rezultatul acestei descoperiri a fost apariţia a 
50 de monede la o casă de licitaţii din Australia157. 

Potrivit informaţiilor, pare-se că aşa a ajuns primul detector de metale 
în satul Târsa, când un cetăţean din Orăştie a adus din Franţa un astfel de 
aparat, efectuând detecţii în mai multe puncte de pe Valea Grădiştii, ba chiar 
imortalizând momentele în fotografii (fig. 10), ridicate ulterior de organele de 
cercetare penală158. După ce s-a sustras tezaurul în cuantum de 3600-4000 
monede de tip Koson din aur, grija făptaşilor s-a îndreptat spre încercarea de 
valorificare a descoperirii şi tăinuirea locului de provenienţă. Pentru a nu 
atrage atenţia, lotul a fost divizat în unele mai mici. Cuantumul monedelor 
recuperate fie prin achiziţii, fie pe cale judiciară se ridică la 566, restul fiind 
date în urmărire. 

Importanţa acestui tezaur are şi o latură socială, deoarece cu această 
descoperire s-a declanşat mania căutărilor de comori cu ajutorul detectorului 
de metale în zona fortificaţiilor dacice din Munţii Şureanu. Astfel, reţinem 
prevederile deciziei penale nr. 254/2018, în care instanţa motiva astfel: 

„După descoperirea în anul 1996 a unui tezaur de monede « Koson », cea mai 
atractivă oportunitate a constituit-o efectuarea unor detecţii şi săpături 
neautorizate în siturile arheologice clasate monument istoric - ale rezervaţiei 
arheologice din M-ţii Orăştiei, jud. Hunedoara - în scopul localizării şi însuşirii 
pe nedrept de bunuri arheologice aparţinând patrimoniului cultural naţional, 
contactarea unor filiere internaţionale pentru traficarea şi valorificarea acestor 
bunuri, profitând de anumite lacune în legislaţia naţională. Traficul cu 
artefacte funcţionează de multă vreme în lume, dar cele sustrase din România 
au incitat piaţa internaţională nu doar prin valoarea lor economică, dar mai 
ales din punct de vedere istoric, fiind vorba de bunuri care intrau în categoria 
« tezaur » şi care aparţineau, în principal, de patrimoniul naţional şi, în plan 
secund de patrimoniul universal”. 
Analizând un lot format din 272 de piese, păstrat în custodia Muzeului 

Naţional de Istorie a României, Carmen-Maria Petolescu159, pe baza decorului 
aversului (modul de realizare al acvilei), a stabilit patru variante ale monedei 
Koson din aur, iar pe baza reversului două (cu şi fără monogramă), după cum 
urmează: avers – varianta I – „acvila delicată”; varianta II – „acvila masivă”; 
varianta III - „acvila înaltă” şi, în fine, varianta IV – „acvila scundă”. Pentru 
revers – varianta I – cu monogramă compusă din mai multe litere (A, B, P, 
H, O), iar fasciile lictorilor nu sunt prevăzute cu secure, pe când varianta II 

 
157 Ciută 2016, p. 138. 
158 Ibidem, p. 138.  
159 Petolescu 2011, p. 79-80. 
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are o monogramă160 mai simplă, din care iese în evidenţă litera B şi o 
terminaţie scurtă la bază, care ar reda litera A. Această ultimă variantă 
predomină în lotul analizat, fiind combinată cu aversurile de tip II, III şi IV 
(acvila masivă, înaltă şi scundă). 

Analizele metalografice efectuate pe monedele ce compun acest tezaur 
au indicat faptul că aurul folosit pentru baterea celor cu monogramă era unul 
rafinat în procent de peste 97%, fără stibiu (Sb), telur (Te) şi staniu (Sn)161, în 
timp ce monedele fără monogramă au în componenţa aurului elemente 
chimice care se regăsesc în aurul transilvan aluvionar162. 

De asemenea, a fost comparată componenţa elementală a monedelor 
de tip Koson cu a celor greceşti emise între secolele IV şi I a.Chr., respectiv 
a celor romane din a doua jumătate a secolului I a.Chr. şi a unui „tetrastater” 
de tip Lysimach descoperit în tezaurul medieval de la Baia Mare163. Rezultatele 
astfel obţinute au relevat mai multe aspecte: în primul rând, calitatea aurului 
scade după emisiunile de tip Filip al II-lea (99,5%), ajungând la staterii 
postumi de tip Alexandru, emişi de Callatis între 250 şi 225 a.Chr., la 98,7%, 
crescând conţinutul de argint şi cupru; în al doilea rând a fost observată o 
similitudine (sau o apropiere foarte mare) în cazul monedelor Koson cu 
monogramă şi a celor de tip Lysimach, emise de Histria, Tomis şi Callatis în 
secolul I a.Chr. Situaţia se complică însă atunci când este comparată 
compoziţia monedelor Koson fără monogramă cu cea a imitaţiei Lysimach 
din tezaurul de la Baia Mare, deoarece se observă că aurul din care au fost 
confecţionate ambele are compoziţie aproape identică. Dar acest aspect nu 
este valabil în cazul celor cu monogramă, unde compoziţia elementală este 
diferită164. În litera acestor considerente se ridică întrebarea dacă monedele de 
tip Koson fără monogramă sunt imitaţii medievale, cum este cea de tip 

 
160 Semnalarea acestei monograme a fost iniţial făcută de către Georg Rathgeber, informaţie 
preluată de numismatul german Max Bahrfeldt, care informa că pe monedele analizate de el 
sunt prezente trei variante, respectiv AB şi LB, BR, ceea ce ar fi fost interpretat până atunci 
ca fiind iniţialele lui Lucius Brutus. Opinie pe care el nu o împărtăşea (Bahrfeldt 1912, p. 
363). Constantin Preda notează monograma BA sau BR (în ligatură), informaţie preluată de 
Bogdan Constantinescu şi colaboratorii săi (Preda 1998a, p. 226; Constantinescu et alii 2015, 
p. 709). Lucian Munteanu indica monedele greceşti care conţin astfel de monograme şi 
posibilitatea analogiilor între acestea şi kosoni (Munteanu 2003, p. 249-252). 
161 S-au utilizat metode nondistructive, respectiv XRF (fluorescenţa de raze X), Micro-PIXE 
(emisia de raze X indusă de protoni), Micro-SR-XRF, cu ajutorul cărora s-a putut determina 
concentraţia elementelor chimice din artefactele analizate; pentru o descriere amplă a 
metodelor, vezi Vasilescu et alii 2011, p. 366-372; Constantinescu et alii 2012, p. 21; 
Constantinescu et alii 2015, p. 710. 
162 Vasilescu et alii 2011, p. 370 şi Constantinescu et alii 2012, p. 25. 
163 Acest tezaur descoperit în 24 noiembrie 1965 conţinea pe lângă emisiunile medievale şi 
trei monede de tip Lysimach (Iliescu 1968, p. 87-92). 
164 Vîlcu et alii 2010, p. 301-303. 
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Lysimach descoperită la Baia Mare? Sau este vorba de aceeaşi sursă de aur. 
Concluzia lui Aurel Vîlcu şi a colaboratorilor săi este că acestea reprezintă o 
a treia etapă de emitere a acestui tip monetar, petrecută cândva în secolul I 
a.Chr., fiind utilizat aur aluvionar amestecat cu aur primar din Transilvania165. 

Între monedele publicate de Max Bahrfeldt în anul 1912, şase erau 
menţionate ca provenind din Transilvania (cu monograma BA), dintre care 
una la Colegiul Kún din Orăştie, alta la Muzeul Brukenthal din Sibiu şi patru 
la Muzeul din Cluj166. În legătură cu aceste monograme, opinia general 
acceptată, emisă de numismatul german, a fost preluată de către cercetătorii 
români, care au perpetuat ideea că literele BA ar fi acronimul titlului de 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ/basileos şi nu Brutus, aşa cum s-a afirmat înaintea studiului lui 
Max Bahrfeldt. 

 
Tezaurele cu brăţări plurispiralice din aur 
Sub acest nume sunt încadrate, de fapt, cinci tezaure formate din brăţări 

plurispiralice din aur cu protome terminale decorate cu capete de dragoni 
înaripaţi167, dintre care unele asociate cu monede de tip Lysimach din aur 
şi/sau cu monede ori bijuterii din argint, chiar dacă această ultimă asociere 
este contestată168. 

Arealul în care au fost localizate aceste tezaure se află în proximitatea 
incintei sacre de pe Dealul Grădiştei Muncelului, mai precis în cartierul civil 
de est, unde au mai fost astfel de descoperiri şi la începutul secolului al XIX-
lea169. 

Specialiştii care s-au ocupat de datarea şi publicarea acestor artefacte le-
au considerat ca fiind „reprezentantele apogeului artei metalelor preţioase la 
geto-daci”170. În ce priveşte datarea există două opinii: cea a lui Ernest 
Oberländer-Târnoveanu, potrivit căreia brăţările din aur se încadrează 
cronologic în prima jumătate a secolului I a.Chr., dată fiind asocierea a două 

 
165 Ibidem, p. 304-305. 
166 Bahrfeldt 1912, p. 253.  
167 Iniţial s-a considerat că brăţările ar avea decorul terminat în formă de capete de şarpe, însă 
Barbara Deppert-Lippitz a demonstrat că de fapt ceea ce s-a considerat a fi şerpi sau alte 
reptile ar reprezenta dragoni înaripaţi (Deppert-Lippitz 2008, p. 235 şi Deppert-Lippitz 2013, 
p. 140). 
168 Aurel Rustoiu, într-un articol publicat în anul 2016, afirmă că declaraţiile din dosarele de 
urmările penală nu pot fi admise ad literam şi că Ernest Oberländer-Târnoveanu greşeşte 
atunci când susţine că urmele de oxizi identificate pe suprafaţa uneia dintre brăţări ar fi un 
argument care confirmă că acestea au fost asociate cu emisiuni monetare greceşti de tip 
thasian sau dacice de tip Răduleşti-Hunedoara, fapt ce permitea stabilirea unei cronologii 
(Rustoiu 2016, p. 74-75). 
169 Constantinescu et alii 2010, p. 1029, fig. 1; Lazăr 2013, p. 59 (harta); Oberländer-
Târnoveanu 2013, p. 95, fig. 2a; Oberländer-Târnoveanu 2014, p. 111 (harta).  
170 Oberländer-Târnoveanu 2014, p. 100. 
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brăţări plurispiralice din aur cu emisiuni monetare de tip Răduleşti-
Hunedoara (tezaurul III), a căror apariţie este plasată în linii generale între 
130 şi 90 a.Chr. Despre ieşirea din uz atât a brăţărilor din aur, cât şi a celor 
din argint, acelaşi cercetător, spunea că ea se poate stabili în funcţie de 
cronologia staterilor dacici de tip Koson, adică în cea de-a doua parte a anilor 
’40 şi sfârşitul anilor ’30 a.Chr. În virtutea acestor informaţii, brăţările au 
cunoscut o perioadă scurtă de evoluţie, în jur de 50-60 de ani, fiind apanajul 
a două generaţii de dinaşti daci, care controlau atât Sarmizegetusa Regia, cât 
şi unele zone din Transilvania şi Muntenia171. Contrar acestei păreri s-a 
exprimat Aurel Rustoiu, care afirma că aprecierile făcute de Ernest 
Oberländer-Târnoveanu sunt greşite, deoarece nu putem fi siguri de 
acurateţea informaţiilor recuperate în cursul cercetării penale, apoi fiind vorba 
de neprofesionişti, prelevarea din sol a bunurilor s-a făcut haotic, neţinându-
se seama de faptul că acestea s-ar fi aflat sau nu în acelaşi context arheologic 
sau, mai degrabă, în mai multe contexte apropiate. Un alt aspect reclamat este 
legat de componenţa tezaurelor dacice descoperite până la activităţile derulate 
de braconieri, tezaure care conţineau frecvent emisiuni monetare greceşti cu 
un conţinut ridicat de argint în compoziţie, însă niciodată nu aveau în 
componenţă monede dacice a căror argint are un conţinut ridicat de cupru172. 
Aşadar, dacă tezaurele de argint au exclus aceste emisiuni dacice de slabă 
calitate este ciudat să fie asociate cu artefacte din aur de talia brăţărilor. Şi în 
fine, al treilea aspect pus în discuţie de Rustoiu este legat de edificarea incintei 
sacre, a cetăţii şi a cartierelor civile de la Sarmizegetusa Regia, care a început 
în a doua jumătate a secolului I a.Chr., şi care a durat până în a doua jumătate 
a secolului I p.Chr. Astfel că, dacă se acceptă ipoteza corelării depozitelor de 
brăţări cu cronologia sitului, datarea acestora trebuie să fie după mijlocul 
secolului I a.Chr. şi nu mai timpuriu173. În continuare se fac aprecieri asupra 
posesorilor, tot în perspectiva criticării opiniei lui Ernest Oberländer-
Târnoveanu. 

Cu privire la compoziţia elementală a tetradrahmelor din argint de tipul 
Răduleşti-Hunedoara, în anul 2018 s-au publicat câteva informaţii într-un 
studiu recent semnat de Bogdan Constantinescu şi colaboratorii săi174. În 
urma analizelor metalografice efectuate pe un lot de 12 monede de acest tip, 
recuperate de la căutătorii de comori (potrivit informaţiilor, braconate dintr-
o poiană aflată pe un promontoriu, în prelungirea vestică a sectorului Feţele 

 
171 Ibidem, p. 121. 
172 Analize metalografice recente au confirmat existenţa unor exemplare în cadrul aceluiaşi 
tip monetar care au compoziţia elementală diferită (vezi infra). 
173 Rustoiu 2016, p. 74-77. 
174 Vezi Constantinescu et alii 2018, p. 676-677. 
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Albe175), s-a relevat că procentul de argint al celor 12 monede supuse testelor 
era cuprins între 73,2% şi 90,2%. În acelaşi timp, rezultatele analizării unui 
exemplar păstrat la Muzeul din Deva (79% Cu, 8,2% Ag) şi a altor nouă din 
colecţia Muzeului Naţional de Istorie a României (23% până la 70,4% Cu) au 
confirmat procentul ridicat de cupru. Concluziile celor care au făcut aceste 
analize au fost că aceste monede ar fi simboluri ale unor comunităţi etnice, 
iar cele cu un procent ridicat de argint în compoziţie au fost preferate de 
comunitatea emitentă pentru depunerile votive, pe când cele cu conţinut 
ridicat de cupru erau întrebuinţate pentru recompense sau distincţii pentru 
membrii aceleiaşi comunităţi. 

Explicaţia pe care Constantin Preda o oferă pentru monedele cu 
conţinut ridicat de cupru este că începând cu finele secolului al II-lea a.Chr. 
şi începutul celui următor emitenţii nu-şi mai puteau procura argintul de care 
aveau nevoie pentru baterea monedelor. Acest fapt s-ar fi datorat numărului 
mare de piese emise către mijlocul şi în a doua jumătate a secolului II 
comparativ cu secolul III a.Chr., ceea ce a condus la o depreciere a argintului 
în moneda dacică176. Cu privire la apariţia monedelor din cupru argintate s-a 
exprimat şi Mihai Gramatopol, care considera că acest fenomen se explică în 
contextul transformării Macedoniei în provincie romană şi a măsurii impuse 
acesteia cu privire la închiderea minelor şi interzicerea importului de sare, ceea 
ce a condus la o criză a argintului în Dacia, implicată în comerţul cu sare177. 

Bogdan Constantinescu şi echipa sa considerau că nu sunt argumente 
pentru susţinerea unei crize a argintului în Dacia (în a doua etapă a monetăriei 
geto-dacice, aşa cum a fost definită de Constantin Preda), întrucât pe teritoriul 
României actuale nu au fost exploatate surse geologice din argint până în Evul 
Mediu178 (secolul XIII). În virtutea acestei afirmaţii, nu ar fi explicabilă 
existenţa unei crize tocmai pe temeiul neexploatării zăcămintelor locale? Nu 
confirmă această afirmaţie că argintul provenea din altă parte? 

Cu privire la exploatarea surselor locale există opinii care susţin 
contrariul celor afirmate de Bogdan Constantinescu. Una dintre ele este cea a 
lui Aurel Rustoiu, care preciza că din zăcămintele aflate în Transilvania şi 
Banat se extrăgea concomitent aur, argint şi plumb, iar aurul era separat de 
argint printr-un procedeu numit „cupelare”179. O altă sursă pentru obţinerea 

 
175 Pentru consideraţii cu privire la descoperirile arheologice din timpul campaniilor de 
cercetare din intervalul 1965-1968 şi datarea aşezării de la Feţele Albe, a se vedea Daicoviciu, 
Glodariu 1969, p. 465-473. 
176 Preda 1973, p. 368-371.  
177 Gramatopol 1997, p. 26.  
178 Constantinescu et alii 2018, p. 677. 
179 Această tehnică avea la bază utilizarea unui creuzet poros în care se adăugau împreună: 
argintul, sare şi un agent organic, formându-se astfel clorura de argint (Rustoiu 1996, p. 59). 
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argintului era galena, din care se extrăgea plumbul şi argintul. În acest context 
trebuie să ţinem cont de cantitatea mare de galenă identificată de fiscul 
austriac la Grădiştea Muncelului180 care probabil confirmă afirmaţia lui Aurel 
Rustoiu cu privire la extragerea argintului din acest mineral. Există şi afirmaţia 
că argintul destinat baterii monedelor avea altă calitate faţă de cel utilizat 
pentru confecţionarea podoabelor, sugerând că ultimele erau confecţionate 
din argintul rezultat în urma topirii emisiunilor elenistice181, opinie avansată 
iniţial de Florin Medeleţ cu referire la teritoriile de la sud şi est de Carpaţi182. 

Dispariţia treptată a monedelor cu conţinut scăzut de argint are loc 
concomitent cu pătrunderea din a doua jumătate a secolului II a.Chr., în Dacia 
a tetradrahmelor de tip Macedonia Prima şi a celor thasiene, urmate de 
drahmele de tip Dyrrhachium şi Apollonia, precum şi de denarul republican 
roman183.  

Revenind la brăţările plurispiralice din aur, amintim că până la 
localizarea lor cu detectorul de metale se cunoşteau numai variante în argint 
ale unor astfel de artefacte184, mai modeste şi ca număr de spire şi ca greutăţi, 
numărul celor repertoriate de Florin Medeleţ, ajungând la 27, dintre care 13 
aflate în componenţa unor tezaure, iar restul menţionate ca descoperiri 
izolate185. Deşi la o primă examinare se poate observa asemănarea 
ornamenticii în cazul unor tipuri din argint cu cele din aur, Constantin Preda 
considera că „nu se poate face nici un fel de analogie între brăţările spiralice 
de argint şi cele de aur, acestea din urmă, pe lângă faptul că sunt singurele din 
aur, au mai multe spirale şi greutăţi duble şi chiar triple faţă de originalele 
copiate”186. Vizavi de această opinie, Daniel Spânu afirma exact contrariul, 
anume că există similitudini între brăţările din aur şi cele din argint atât în ce 
priveşte tehnica de execuţie şi regulile morfologice, cât şi ornamentaţia 
comună, dar totuşi admitea că exemplarele din aur prezintă anumite 
particularităţi tehnologice şi ornamentale, care le diferenţiază de cele din 
argint187. Şi Cristian Muşeţeanu considera că cele mai bune analogii pentru 
brăţările plurispiralice din aur sunt cele din argint, decorate în aceeaşi manieră: 

 
În cazul galenei, creuzetul se umple cu apă şi se încălzeşte, în acest fel plumbul se depune, iar 
argintul pluteşte deasupra (Iaroslavschi 1997, p. 18). 
180 Peţan 2018a, p. 116, 134.  
181 Seculici 2008, p. 72. 
182 Medeleţ 1974, p. 229-243; Medeleţ 1977, p. 277-297; Medeleţ 1994, p. 195. 
183 Rustoiu 1996, p. 50. 
184 Primele informaţii asupra unor brăţări spiralice din argint sunt publicate în anul 1886 de 
Ferencz Rómer. Erau semnalate cele de la Oradea, Hetiur şi Vaidei (Rómer 1886, p. 204-207; 
389-392). 
185 Medeleţ 1994, p. 199. Acest număr a ajuns la 31 sau 32 după alte surse, la care se adaugă 
şapte inele (care imită brăţările) (Mirea 2009, p. 100; Spânu 2012, p. 62-62, 66; Rustoiu 2016). 
186 A se vedea filmul-documentar The Hunt for Transylvanian Gold, min. 19:23-19:50. 
187 Spânu 2009, p. 3-16; Spânu 2010, p. 280; Spânu 2011, p. 1-15; Spânu 2012, p. 168-169. 
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capul de animal, placa dreptunghiulară care îl continuă, urmate de şirul de 
palmete188. 

Pe lângă aceste artefacte spectaculoase, amintim că în fiecare dintre 
fortificaţiile ce formează salba din Munţii Şureanu au fost sustrase şi obiecte 
care au fost lăsate la o parte sau prea puţin valorificate. Potrivit documentelor 
(publicate) întocmite de organele de urmărire penală, cuantumul bunurilor 
arheologice descoperite prin detecţii în perioada 1996-2013 în arealul 
Grădiştei de Munte este: 

▪ cinci tezaure în proximitatea fortificaţiei de la Sarmizegetusa Regia189 
compuse din: 

- tezaurul I – culmea Căprăreaţa (şase brăţări plurispiralice din aur); 
- tezaurul II – Muchea Cetăţii (cel puţin o brăţară din aur - Cristie’s, 1000 

stateri de tip Lysimach, 2000 denari romani din argint); 
- tezaurul III – buda prof. Glodariu (două brăţări plurispiralice din aur, 

200 stateri de tip Lysimach din aur şi 500 monede din argint, tetradrahme 
greceşti de tip thasian şi dacice, de tip Răduleşti-Hunedoara); 

- tezaurul IV – culmea Căprăreaţa (zece brăţări plurispiralice din aur 
depuse în cistă190); 

- tezaurul V – La Rezervoare/bazine (cinci brăţări plurispiralice din aur şi 
monede sau bijuterii din argint/cupru191). 

▪ două colane din argint (torques)192; 
▪ 3600 monede din aur de tip Lysimach din punctul Sarmizegetusa 

Regia-Şesu Căprăreţei, din care 28 recuperate (vezi infra); 
▪ 1200 monede aur tip Koson aur193; 
▪ 2300 monede din argint de tip Koson şi Koson-Drouies194; 
▪ 160 monede (denari republicani şi imperiali din argint şi tetradrahme 

greceşti)195; 
▪ 200 denari romani (99 – republicani, 58 – imperiali, şi 43 – denari 

romani neidentificaţi); 

 
188 Muşeţeanu 2013, p. 200. 
189 Spânu 2009, p. 3; Oberländer-Târnoveanu 2014, p. 102-104. 
190 Ciută, Rustoiu 2007, p. 101-108. A fost avansată şi ideea depunerii votive a tezaurelor 
descoperite în proximitatea incintei sacre, cu respectarea unor posibile orientări astronomice 
(Ciută, Condruz 2013, p. 175-197). 
191 Prezenţa depunerilor compuşilor de cupru pe suprafaţa unei brăţări recuperate a condus 
la afirmaţia că aceasta a fost în contact cu piese de argint sau cupru (Oberländer-Târnoveanu 
2014, p. 103). 
192 Duţu et alii 2018, p. 327-328. 
193 Ibidem, p. 305. 
194 Lazăr 2013, p. 57. 
195 Petac, Popa 2018, p. 195. 
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▪ 5000 monede romane din argint196 (dintre care 1656 recuperate în 
timpul unei percheziţii domiciliare); 

▪ 105 bunuri arheologice (diverse tipuri de arme şi unelte dacice din fier, 
bronz şi plumb, monede, vase etc)197. 

Dintre acestea, cele mai spectaculoase au fost valorificate, iar un număr 
de 4105 artefacte (arme, unelte, vase etc.) au fost predate Muzeului Naţional 
de Istorie a Transilvaniei, potrivit datelor din documentele întocmite de 
organele de cercetare penală, cu menţiunea că aceste piese nu proveneau 
numai din Munţii Şureanu, ci din mai multe situri antice (dar nu numai) de pe 
întreg arealul României. Pentru unele dintre ele, colectorul şi-a ţinut o 
evidenţă acribioasă, notând locul provenienţei198 (Adamclisi, Albeşti, 
Cândeşti, Cârlomăneşti, Cigmău, Drajna, Dervent, Cioroiu Nou, Ilişua, 
Histria, Piatra Craivii, Romula, Troesmis), pentru altele însă (între care şi 
monede) nu se cunoaşte locul din care au fost sustrase199. În literatura de 
specialitate au ajuns câteva dintre ele, însă cele mai multe sunt nepublicate. 
Despre lupele de fier găsite la Grădişte s-a notat deja200, dar având în vedere 
numărul impresionant al celor predate multe sunt încă în anonimat. Acestora 
li se adaugă şi „descoperiri” mai noi, care fac parte din dosare aflate încă pe 
rol, precum cele făcute de „turiştii cehi”, vasul din bronz de la Costeşti201, 
monedele de la Orăştioara de Sus202 şi artefactele de metal de la Căpâlna203. 

 
Ipoteza falsurilor 
Pentru a se sustrage condamnării penale, persoanele acuzate în dosarul 

aurului dacic au emis în mediul public ideea că bunurile recuperate de statul 
român de pe piaţa neagră ar fi falsuri, afirmaţie sprijinită şi de unii 
specialişti204. Teorie care chiar a făcut obiectul unor contradicţii în mediul 

 
196 Rechizitoriu dosar penal nr. 151/P/2005. 
197 A se vedea rapoartele de expertiză a bunurilor, dosar penal nr. 151/P/2005, vol. I, f. 294-
378. 
198 Proces-verbal nr. 845/10.05.2007 încheiat între donatorul R.H.C. şi Muzeul Naţional de 
Istorie a Transilvaniei (dosar penal nr. 94652/221/2008). 
199 Potrivit declaraţiei persoanei care le-a oferit spre achiziţie Muzeului Naţional de Istorie a 
Transilvaniei din Cluj-Napoca, „bunurile provin foarte probabil din Munţii Orăştiei, fiind 
achiziţionate în perioada 1993-1996”. 
200 Iaroslavschi, Mateescu 2011, p. 99-133. 
201 https://adevarul.ro/locale/hunedoara/vas-antic-unicat-gasit-cetatea-costesti, accesat la 
4.01.2019. 
202 http://www.hunedoaramea.ro şi https://www.politiaromana.ro, accesate în 4.01.2019. 
203 Duţu et alii 2018, p. 296. 
204 Chiar dacă s-a afirmat că există o similitudine între brăţările spiralice din argint şi cele din 
aur, această afirmaţie a fost privită cu rezerve, Constantin Preda considerând brăţările din aur 
„falsuri actuale”. Ba mai mult, menţiona că nu se poate face niciun fel de analogie între 
brăţările spiralice de argint şi cele de aur (vezi supra), contestând în acest fel tocmai 
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ştiinţific205. Pentru a demonstra contrariul, organele judiciare aveau la 
îndemână posibilitatea analizei artefactelor cu metode folosite de fizica 
nucleară206, însă, trebuia să fie dovedită şi legătura cu arealul din care au fost 
sustrase, toate cele recuperate provenind de la case de licitaţii din afara 
României. Astfel, doi agenţi sub acoperire au ajuns la o persoană care dorea 
să ofere spre achiziţie o astfel de brăţară şi, prin organizarea unui flagrant, 
piesa a fost recuperată. Este prima brăţară plurispiralică din aur care a fost 
identificată în arealul României, înainte să ajungă pe piaţa internaţională de 
antichităţi. 

Următorul pas pentru dovedirea autenticităţii brăţărilor au fost analizele 
compoziţiei şi omogenităţii metalului prin mai multe metode, precum 
fluorescenţa de raze X (XRF), micro-PIXE şi micro-SR-XRF, toate non-
distructive207. XRF-ul a fost efectuat la Institutul Naţional de Cercetare-
Dezvoltare pentru Fizică şi Inginerie Nucleară Horia Hulubei din Bucureşti, 
fiind folosit un spectrometru portabil, marca Oxford X-MET 3000 TX. 
Rezultatele obţinute au indicat prezenţa electrumului, adică aur cu o 
concentraţie de argint şi cupru specifică celui aluvionar din Transilvania. Mai 
precis ar fi vorba de aur primar şi aluvionar din zona Ruda-Brad şi Valea 
Arieşului cuprinse în „Cadrilaterul aurifer al Transilvaniei”208, dar şi aur 
aluvionar din Valea Pianului209. 

La sugestia de a căuta informaţii despre analiza metalografică a unor 
artefacte din aur descoperite pe Valea Pianului210, cunoscută pentru puritatea 
aurului extras din nisipurile sale, am observat că în teza de doctorat a Danielei 
Cristea a fost cuprins un inel de buclă din aur, din epoca bronzului, provenit 
de la Pianu de Sus, aflat în custodia Muzeului Naţional al Unirii Alba Iulia211. 

 
argumentul folosit în expertizele efectuate în dosarele de urmărire penală (a se vedea raportul 
de expertiză întocmit de Barbara Deppert-Lippitz în dosarul penal nr. 172/P/2005). 
205 Cel mai vehement specialist a fost acelaşi Constantin Preda, care, cu prilejul unei 
comunicări susţinute de prof. dr. Mircea Babeş în anul 2007 (Aurul dacic între legendă şi realitate), 
asemăna tracomania, dacomania, tăbliţomania cu ceea ce el definea ca brăţaromania (adică o 
atitudine nejustificată faţă de artefactele pe care le considera falsuri). Putem observa îndârjirea 
cu care se voia demonstrarea contrariului informaţiilor obţinute de organele judiciare şi 
susţinute chiar de experţii care au examinat piesele. Desigur, este firesc să ne întrebăm de 
unde această atitudine vehementă? Nu ar fi fost mai indicat să se aştepte rezultatele anchetei 
începute? Pentru întreaga polemică a se vedea Spânu 2007, p. 103-106. 
206 A se vedea, în acest sens, Oberländer-Târnoveanu, Constantinescu 2008, p. 289-332; 
Constantinescu et alii 2009, p. 221-225; Constantinescu et alii 2008, p. 2325-2328. 
207 Constantinescu et alii 2012, p. 21; Cristea-Stan et alii 2014, p. 1460133-9; Ţârlea et alii 2016, 
p. 59. 
208 Oberländer-Târnoveanu 2014, p. 111, iar pentru arealul geografic Wollmann 1996, planşa 
83. 
209 Bugoi et alii 2008, p. 2316 -2319; Cristea 2012, p. 76. 
210 Sugestie primită din partea conf. univ. dr. Cristian I. Popa. 
211 Popescu 1956, p. 200. 
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Rezultatele investigării acestui artefact au relevat că are în structură patru 
tipuri de electrum, aspect explicat prin comasarea prin batere şi probabil 
încălzire a patru pepite în acelaşi artefact (zona 1: Au=33,5%, Ag=64,9% Cu 
sub 0,1%-practic argint aurifer; zona 2: Au=40,4%, Ag=57%; Cu sub 0,1%, 
urme Sb; zona 3: Au=57,4%, Ag=42,5% Cu=0,3%; zona 4: Au=60,3%, 
Ag=37,9%; Cu=0,7%). Tot din timpul epocii bronzului, tehnica prelucrării 
aurului a progresat, reuşindu-se combinarea încălzirii pepitelor mari şi mici, a 
prafului de aur cu baterea, obţinându-se în acest fel lingouri neomogene, 
procedeu identificat şi la analiza brăţărilor dacice din aur sustrase de 
braconieri212. În anul 2012 au fost prelevate două probe de aur aluvionar (din 
colecţia Muzeului Aurului din Brad): una de pe Valea Pianului şi cealaltă din 
Valea Ţebei. Rezultatele obţinute au confirmat prezenţa staniului şi în aurul 
aluvionar de pe Valea Pianului, ceea ce a condus la concluzia că dacii 
cunoşteau şi utilizau această sursă auriferă. Un alt aspect sesizat este prezenţa 
casiteritei. Explicaţia prezenţei staniului, zirconiului, fierului, titaniului şi 
calciului, alături de aurul şi argintul aliajului nativ, este că acestea sunt 
„elemente comune nisipurilor din albia râurilor”213. Diferenţele de conţinut 
au fost observate şi pe feţele aceleiaşi paiete, anomalie datorată influenţei 
puternice a coroziunii apei şi nisipului, partea expusă acţiunii acestora fiind 
cea mai afectată214. 

Pe lângă brăţări au beneficiat de analize şi monede de tip Koson cu 
şi/sau fără monogramă. În cazul acestora, doar metalul din care au fost bătute 
cele fără monogramă conţine staniu (dioxid de staniu – casiterită) şi uneori 
stibiu, mărci ale aurului aluvionar transilvan215.  

 
Tezaurul de monede greceşti din aur de la Grădiştea Muncelului 
A fost descoperit în anul 1998 în proximitatea incintei sacre de pe 

Dealul Grădiştii, mai precis în punctul numit „şesul Căprăreţei”, marcat pe o 
hartă întocmită de Ernest Oberländer-Târnoveanu drept „groapa C”, nu 
departe de locul în care a fost localizat primul tezaur care conţinea brăţări 
plurispiralice din aur216. 

Potrivit sentinţei penale nr. 69/2015, pronunţată în dosarul nr. 
7525/97/2012, în luna august a anului 1998, numiţii B.D.L. şi M.M. (liderii 
grupării), împreună cu S.T. şi C.V., au localizat în situl arheologic 
Sarmizegetusa Regia, cu ajutorul detectorului de metale, un tezaur format din 

 
212 Cristea 2012, p. 60-63. 
213 Ibidem, p. 132-133. 
214 Daniela Cristea afirma că în funcţie de durata şederii paietelor în apă, este favorizată 
oxidarea, ceea ce conduce la reducerea puternică a conţinutului în argint şi cupru (Cristea 
2012, p. 138). 
215 Cristea-Stan et alii 2014, p. 1460133-9. 
216 Oberländer-Târnoveanu 2014, p. 111. 
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3600 de emisiuni monetare greceşti de tip Lysimach şi Pharnakes II din aur, 
pe care l-au sustras217. 

După acest moment, grija braconierilor a fost cum să valorifice 
tezaurul, astfel au obţinut numărul de telefon al unui cetăţean sârb, cunoscut 
ca intermediar în comerţul cu asemenea artefacte. După ce l-au contactat s-a 
stabilit o întâlnire în municipiul Timişoara, prilej cu care cei doi lideri i-au 
prezentat tezaurul pe care l-au descoperit. În sentinţa penală, mai sus 
precizată, mai este menţionat modul în care acest tezaur a fost scos din 
România. Astfel, tranzacţiile s-au făcut la Hotel Continental din Timişoara, 
D.D. (intermediarul sârb) transportând prin vama Nădlac loturi formate din 
câte 200-400 monede. Acestea au ajuns ulterior în posesia unor dealeri din 
München, Zürich şi colecţionari din München,Viena, Chicago şi New York. 

Primele loturi au fost achiziţionate de dealerul H.J.B. şi vândute apoi în 
cadrul licitaţiei Triton III, organizată în perioada 30 noiembrie–1 decembrie 
1999 de Classical Numismatic Group Inc, Freeman & Sear şi Numismatica 
Ars Classica AG în New York. 

Un alt lot, format din 250 de monede de tip Lysimach, emise la Tomis, 
Callatis, Histria şi Bizantion, necirculate, dintre care unele poansonate cu o 
ştanţă uzată, descentrate sau bătute strâmb, a fost examinat de expertul englez 
W.T.V. la un dealer din New York, anterior datei de 11 septembrie 2001. 
Acest lot selectat după imperfecţiunile monedelor, conţinea şi două emisiuni 
Asander (rege şi arhon), alături de tipurile Lysimach şi Pharnakes218. 

Din cele 3600 monede componente ale acestui tezaur, 28 au fost 
recuperate de autorităţile române (fig. 6) de la un dealer britanic, contra sumei 
de 22600 €, şi depuse în custodia Muzeului Naţional de Istorie a României 
din Bucureşti. 

Sentinţa instanţei de fond a fost desfiinţată de Curtea de Apel Alba 
Iulia, care a rejudecat cazul în urma apelului declarat de învinuiţi, părţile civile 
şi Parchetul de pe lângă Tribunalul Hunedoara. Noua sentinţă a stabilit 
pedepse cu închisoarea, dar a lăsat nesoluţionată latura civilă a cauzei219. În 
prezent, pe rolul Tribunalului Hunedoara se află în judecare acţiunea civilă în 
care Statul Român, prin Ministerul Culturii şi Identităţii Naţionale, s-a 
constituit parte civilă, iar cei doi lideri ai grupării au calitatea de pârâţi. 

Recent, acest tezaur a fost valorificat ştiinţific de Emanuel Petac, care 
încerca să facă o conexiune între monedele din componenţa tezaurului şi 
campania lui Burebista de cucerire a cetăţilor greceşti de la Marea Neagră, 
pentru a justifica prezenţa monedelor la Grădiştea de Munte. Potrivit 
cronologiei monedelor emise de Asander (arhon), susţine acelaşi numismat, 

 
217 Duţu et alii 2018, p. 314-320. 
218 Ibidem, p. 316. 
219 Ibidem, p. 320. 
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se poate rediscuta cronologia campaniei lui Burebista de cucerire a cetăţilor 
greceşti de la Marea Neagră, precum şi timpul în care Asander a fost arhon220 
şi rege. Prezenţa tezaurului în proximitatea Sarmizegetusei Regia, precum şi a 
celor de la Costeşti şi Piatra Roşie, mai spunea autorul, poate fi explicată 
numai în contextul campaniei regelui Burebista, care probabil ar fi avut loc în 
anul 46 a.Chr221. 

 
Monedele greceşti şi romane din argint 
Un alt caz ajuns în literatura de specialitate este cel în care 91 de 

emisiuni monetare greceşti şi romane au fost depuse în colecţia Muzeului 
Naţional al Unirii Alba Iulia, după ce au fost confiscate de la un cetăţean 
domiciliat în comuna Orăştioara de Sus, judeţul Hunedoara222. Acestea au fost 
sustrase, potrivit informaţiilor oferite de cercetători, din zona Munţilor 
Orăştiei223. Monedele au făcut obiectul a două studii de specialitate, semnate 
de Viorica Suciu şi Silviu Purece, fiind grupate în trei categorii, respectiv 
tetradrahme thasiene, denari republicani şi denari imperiali. În anul 2009 era 
făcută precizarea că, la momentul confiscării, organele judiciare au considerat 
aceste monede ca făcând parte dintr-un tezaur, cea mai târzie fiind din timpul 
lui Antoninus Pius224.  

De la începutul cercetării, cei doi autori au menţionat că nu există 
informaţii care să indice faptul că respectivele monede au fost descoperite 
împreună sau separat, drept pentru care au infirmat din punct de vedere 
istoric ipoteza că denarii şi tetradrahmele de tip Thasos au format un tezaur. 
S-a arătat că sunt foarte rare cazurile în care emisiunile greceşti să fi fost 
asociate cu denari romani, exemplificându-se cu tezaurul de la Tisa (jud. 
Hunedoara), în care apar, într-adevăr, tetradrahme de tip Thasos, imitaţii ale 
acestora, drahme emise de Apollonia şi Dyrrhachium, denari romani 
republicani şi imperiali. Mai degrabă, dacă în acest caz ar fi fost un tezaur, 
acesta putea conţine fie tetradrahmele thasiene şi denarii republicani romani, 
fie numai denarii romani republicani şi imperiali romani, emisiuni care apar 
asociate frecvent în descoperiri de pe teritoriul provinciei romane Dacia225. 

 
220 Se pare că în această calitate arhonţii atestaţi epigrafic în perioada elenistică şi romană din 
cetăţile greceşti de la Histria şi Tomis puteau propune decrete publice (Preda 1994, p. 104-
105). 
221 Petac 2018, p. 13. 
222 În studiul semnat de Viorica Suciu şi Silviu Purece, publicat în 2008, domiciliul persoanei 
de la care au fost confiscate monedele era indicat ca fiind Sarmizegetusa (jud. Hunedoara), 
localitate ce suprapune situl arheologic Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Suciu, Purece 2008, p. 
205). 
223 Suciu 2007, p. 249. 
224 Suciu, Purece 2008, p. 205. 
225 Suciu 2007, p. 249, nota 2. 
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Denarii romani, 13 republicani şi 72 imperiali, au fost consideraţi totuşi 
ca provenind din descoperiri izolate, în lipsa unor informaţii solide privind 
locul şi condiţiile în care au fost identificaţi. Cronologic, emisiunile romane 
acoperă două intervale, unul din perioada republicană, respectiv 169/158 şi 
32/31 a.Chr., iar altul începând de la Vespasian (69/71 p.Chr.) până la 
Antoninus Pius (un denar emis pentru Faustina a II-a, nedatat)226. Între 
denarii imperiali au fost identificate 24 de exemplare emise în timpul lui 
Traian. 

Concluzia la care au ajuns cei doi cercetători este că, având în vedere 
asocierea prezentă în alte tezaure identificate în arealul judeţului Hunedoara, 
denarii republicani şi cei imperiali până la Traian ar fi făcut parte dintr-un 
tezaur mai mare, restul fiind asociate de către descoperitor. În virtutea acestor 
informaţii putem confirma încă o dată obiceiul tezaurizării artificiale de către 
braconieri (vezi infra). 

Cel mai mare tezaur, format din 5000 denari republicani, a fost sustras 
de la Sarmizegetusa Regia-Dealu Muncelului în anul 1999, valorificat în mare 
parte pe loturi, iar 1656 de piese au fost recuperate de autorităţi (fig. 7), după 
ce au fost descoperite în timpul unei percheziţii domiciliare efectuate în anul 
2000. Raportul de expertiză muzeografică a stabilit că monedele sunt denari 
romani din argint, emişi între secolele III a.Chr. – I p.Chr., ~211 a.Chr. – 14 
p.Chr.227. De asemenea, trebuie menţionate cele două tezaure la care face 
trimitere Phillip Davis, ambele braconate din situri arheologice, însă nu avem 
deocamdată certitudinea locului exact de unde au fost sustrase228. Este posibil 
ca ele să fi fost braconate din Munţii Şureanu, unul dintre ele să fie acelaşi 
tezaur din care au fost recuperate cele 1656 monede identificate în rondoul 
de flori, de către organele judiciare în timpul unei percheziţii domiciliare229. 
Deocamdată ştim doar că tezaure formate din monede romane republicane şi 
imperiale au fost descoperite şi în arealul avut aici în vedere, drept urmare 
ipoteza provenienţei se poate confirma230. Cu siguranţă că prin valorificarea 

 
226 Ibidem, p. 258. 
227 Vezi Rechizitoriu dosar penal nr. 151/P/2005, al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel 
Alba Iulia, procuror gen. adj. Augustin Lazăr. 
228 Componente ale acestor două tezaure au fost scoase la vânzare de către casa de licitaţii H. 
D. Rauch din Viena, unde autorul le-a putut examina. Din păcate, singurele informaţii 
obţinute privind provenienţa au fost cu privire la dealerul bulgar de la care au fost 
achiziţionate (Davis 2006, p. 106-107; Davis 2007-2008, p. 38-41). 
229 Vezi Rechizitoriu dosar penal nr. 151/P/2005, al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel 
Alba Iulia, procuror gen. adj. Augustin Lazăr. 
230 De asemenea, un tezaur format din 2000 de denari romani a fost sustras din proximitatea 
proprietăţii lui B.V. (vezi supra). 
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informaţiilor obţinute în cadrul dosarelor penale aflate încă în judecare, vom 
putea aduce date mai clare asupra acestor descoperiri231. 

 
Tezaurul din Dealul Bodii 
Deocamdată, informaţiile despre acest tezaur sunt puţine, existând doar 

câteva menţiuni în literatura de specialitate şi în presă. Potrivit documentelor 
întocmite de organele de urmărire penală232, acesta a fost format din 2300 de 
emisiuni monetare de tip Koson din argint şi a fost sustras din situl arheologic 
în 2003 sau în 2004233. Sub această denumire sunt incluse două tipuri de 
emisiuni, respectiv varianta similară celei din aur (fig. 9) şi o alta, total diferită, 
care imită tetradrahmele de tip Macedonia Prima, numită şi monedă „Koson 
de tip Droueis”234, datorită legendei cu caractere greceşti ΚΟΣΩΝ 
ΔPΟYEIΣ235 (fig. 8). Potrivit ultimelor informaţii, numărul monedelor 
componente a crescut la 3000236. Tezaurul a fost împărţit în tranşe de 600 
piese şi tranzacţionat pe piaţa neagră a antichităţilor din Germania, de unde 
un lot a ajuns în SUA. Dintre acestea au fost recuperate pe cale judiciară 202 
monede237. 

Toate cele 202 monede din argint, recuperate în 10 mai 2011238 (163 de 
tip Macedonia Prima şi 39 similare celor din aur), plus alte patru din colecţia 
Muzeului Naţional de Istorie a României (MNIR) (câte două din fiecare tip), 
au fost supuse analizelor metalografice239. Rezultatele au condus la concluzia 
că în cazul monedelor de tip Macedonia Prima argintul folosit are două 

 
231 Spre exemplu, una dintre informaţiile apărute în dosarul penal nr. 25/P/2011 este 
semnalarea unei oferte de vânzare a 18000 de denari romani. 
232 Vezi Rechizitoriu dosar penal nr. 300/P/2010, al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel 
Alba Iulia, procuror gen. adj. Augustin Lazăr. 
233 Potrivit informaţiilor din dosarul penal nr. 300/P/2010 tezaurul a fost descoperit în anul 
2003; a se vedea Lazăr 2013, p. 57 şi Petac 2018, p. 16, cu menţiunea că în studiul semnat de 
Augustin Lazăr, anul descoperirii este 2004. 
234 Sechelariu et alii 2015, p. 36-37. 
235 Hourmouziadis 2010, p. 288. Aici se nota că la începutul anilor 2000 au apărut pe piaţă 
aceste două tipuri de drahme, similar cu Sechelariu et alii 2015, p. 36, care considera tot 
drahme monedele cu legenda ΚΟΣΩΝ şi ΚΟΣΩΝ ΔPΟYEIΣ. Vezi şi Sechelariu et alii 
2015, p. 36. 
236 Vezi dosarul penal nr. 500/P/2013. Cu privire la acest aspect trebuie spus că deocamdată 
nu putem preciza numărul monedelor componente ale tezaurelor braconate, numai în cazul 
în care avem mai multe declaraţii ale martorilor sau acuzaţilor care să conveargă. Cum 
cercetarea penală este în curs, totul se poate modifica atât cuantumul respectivelor tezaure 
cât, în mod evident cel al monedelor recuperate. 
237 La data de 16 martie 2018, cuantumul acestora a ajuns la 280. A se vedea Lazăr 2013, p. 
57, iar pentru completare http://www.mpublic.ro/ro/content/c_16-03-2018-15-03, accesat 
la 28.06.2019. 
238 Oberländer-Târnoveanu 2013, p. 78. 
239 Constantinescu et alii 2015, p. 711. 
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concentraţii, prima cu un procent de 95% Ag, iar a doua cu 97%. Pe aceste 
monede, alături de ΚΟΣΩΝ apare şi ΔPΟYEIΣ (DROUEIS), ultimul 
„putând fi un regişor trac” care ar fi fost comanditarul acestui tip240. Varianta 
care le imită pe cele din aur, cu şi fără monogramă, semnalată încă din anul 
1838 de Georg Rathgeber241, iar ulterior preluată de Max Bahrfeldt242, care le 
considera „mulaje moderne ale originalelor din aur şi astfel falsuri”, este 
confecţionată din lingouri care aveau argint în concentraţie de 98%. Încă o 
concluzie formulată în urma acestor analize atrage atenţia, respectiv că cele 
două tipuri de argint, unul cu un procent mai scăzut de aur, similar celor din 
denarii romani emişi în preajma războaielor civile, iar altul cu mai mult aur în 
concentraţie, aşa cum au denarii emişi înaintea respectivelor conflicte, nu 
conţin bismut, care ar fi amprenta argintului balcanic243. Într-una dintre 
publicaţiile care face referire la tipul similar celui din aur, descoperim o 
informaţie interesantă, anume că există posibilitatea ca ştanţele uzitate pentru 
baterea monedelor din aur să fi fost aceleaşi, iar varianta din argint să fi 
constituit prototipul celei din aur244.  

Referitor la tipul monetar care imită monedele greceşti Macedonia 
Prima, trebuie menţionat că acesta nu a beneficiat de investigaţii numismatice 
ample care să fie cuprinse în lucrări de specialitate, cu excepţia studiului 
semnat de Bogdan Constantinescu şi de colaboratorii săi, între care şi Ernest 
Oberläder-Târnoveanu, motiv pentru care putem considera că numismatul 
bucureştean este de acord cu cele notate acolo. Interesant ar fi de constatat 
dacă cele afirmate cu privire la ΚΟΣΩΝ şi ΔPΟYEIΣ se pot confirma sau 
avem o cu totul altă situaţie, una în care respectiva inscripţie nu ar desemna 
două nume, ci unul singur ΚΟΣΩΝΔPΟYEIΣ, dispus în două registre 
separate de ghioaga lui Heraklios, aşa cum apare pe unele tetradrahme 
macedonene245. Apoi, de observat dacă varianta Koson similară celei din aur, 
cu monograma cu litere latine, poate fi considerată contemporană cu imitaţia 
tetradrahmelor greceşti de tip Macedonia Prima pe care apare ΚΟΣΩΝ-
ΔPΟYEIΣ. În legătura cu acest aspect, Wolfgang Fischer-Bossert considera 
că ΔPΟYEIΣ reprezintă un hapax legomenon, adică un termen care nu se poate 
defini precis. Aşadar, trebuie dedus în funcţie de context, iar în acest caz ar 
putea avea una din două semnificaţii: fie o denumire a originii (un patronim 

 
240 Ibidem, p. 715.  
241 Au fost publicate, cu acest prilej, două monede Koson din argint (similare celor din aur) 
aflate în colecţia de monede tracice a ducilor de Sachsen-Gotha, una cu şi alta fără 
monograma BR. Autorul le considera extrem de rare în comparaţie cu cele din aur (Rathgeber 
1838, p. 122-123). 
242 Bahrfeldt 1912, p. 252.  
243 Constantinescu et alii 2015, p. 713-715. 
244 Hourmouziadis 2010, p. 293-295. 
245 Popa 2012, p. 11-12; Munteanu 2011, p. 3. 
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sau etnonim), fie un titlu. După un întreg excurs de natură lingvistică, 
concluzia este că limba greacă nu are un asemenea cuvânt, iar termenul 
ΔPΟYEIΣ ar fi asemănător celui celtic pentru preoţi – druųis/druĭds. Totuşi, 
în încheiere, autorul consideră că Koson nu a fost un druid adevărat, aşa cum 
avem la celţi, ci în acest fel îşi arăta rangul246. În mod clar că aşa privind 
lucrurile, apar şi mai multe enigme în privinţa acestor monede. 

În încheierea acestor menţiuni ataşez un citat apărut în presa anului 
2013, prin care oficialii MNIR comunicau, cu ocazia repatrierii a 49 de 
monede din argint, următoarele: 

„Cele 49 monede fac parte din singura emisiune dacică de argint, purtând pe 
revers o legendă scrisă cu litere greceşti, menţionând numele suveranului care 
a ordonat baterea lor - KOSON. Ele au fost bătute în atelierul monetar de la 
Sarmizegetusa Regia în jurul anilor 44-29 a.C. Piesele repatriate provin dintr-
un mare tezaur, descoperit după anul 2003, în urma unor activităţi ilegale de 
detecţie şi săpături desfăşurate de membri ai unor reţele infracţionale, care au 
activat în zona Sarmizegetusa Regia, ultima capitală a Daciei libere. Monedele 
au părăsit teritoriul naţional în mod clandestin, fiind apoi depistate, în 2011, 
în cadrul comerţului internaţional de antichităţi”247. 
Alte tezaure sustrase de pe fostele proprietăţi (proximitatea sitului 

Feţele Albe, punctul La Arsuri) ale lui B.V. şi H.B., erau formate din drahme 
de argint sau alte monede romane, după cum urmează248: 

- 4000 drahme din argint având pe revers o vacă şi un viţel (cel mai 
probabil emisiuni de tip Illyria-Dyrrhachium); 

- 2000 monede romane (denari); 
- un tezaur de monede KΟΣΩΝ din aur descoperit pe proprietatea lui 

B.V. (nu avem date cu privire la cantitatea monedelor, însă informaţia cu 
privire la existenţa acestui tezaur este confirmată în două dosare penale); 

- 4000 monede din aur de tip Lysimach. 
Din păcate, nu avem mai multe informaţii asupra acestor tezaure, însă 

odată încheiată cercetarea penală, vom putea accesa expertizele de specialiate 
(probe în dosare) cu privire la respectivele bunuri. 

 
246 Autorul exemplifică cu evoluţia termenului caesar, care din nume a ajuns titlu (Fischer-
Bossert 2016, p. 96-98). 
247 https://www.gandul.info/stiri/monede-dacice; http://old.mpublic.ro/presa/2013, accesate 
la 28.06.2019. 
248 Rechizitoriu dosar penal nr. 25/P/2011 (asupra acestui dosar trebuie făcută următoarea 
precizare. El a fost deschis de către Parchetul de pe lângă Judecătoria Orăştie, sub nr. 
497/P/2007, unde a fost clasat pe motiv că situl în care a fost folosit detectorul de metale 
nu era delimitat topografic. Printr-o rezoluţie a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Alba 
Iulia, s-a dispus infirmarea acestei soluţii şi continuarea cercetării penale de către Parchetul 
de pe lângă Tribunalul Hunedoara, sub nr. 25/P/2011. Acest dosar a fost preluat de către 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia, fiind disjunse mai multe cauze, care au fost 
înregistrate cu numere noi. Acest aspect ţine de soluţionarea unor fapte şi apariţia altora noi). 
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Tezaurul din cetatea de la Căpâlna 
Recuperat de pe piaţa neagră, acest tezaur este compus dintr-un colier 

cu pandantive şi o pereche de cercei, toate din aur. O primă descriere apare 
în anul 2015, când sunt menţionate dimensiunile, greutatea şi câteva 
consideraţii privind posibila datare249. Potrivit acestor informaţii, completate 
de raportul de expertiză, colierul este confecţionat dintr-o sârmă de aur 
obţinută prin trefilare, care ulterior a fost împletită în mai multe fire, ţesute 
între ele. Dintre cele 27 de pandantive cu care a fost prevăzut colierul, unul a 
fost pierdut după ce a fost descoperit, iar altul s-a păstrat fragmentar. Cerceii 
sunt decoraţi cu motivul „nodul lui Heraklios”, iar la partea superioară sunt 
prevăzuţi cu o piatră semipreţioasă de culoare albastră250. Recent, podoabele 
au beneficiat de includerea în circuitul ştiinţific prin publicare completă251, 
chiar dacă există menţiuni încă din anul 2014252. Povestea acestui tezaur 
începe în anul 2001, când doi arheologi din Alba Iulia şi Sebeş, respectiv C.I.P. 
şi M.S., ajunşi în cetatea dacică de la Căpâlna, au identificat mai multe gropi, 
dintre care una de dimensiuni mai mari şi de formă patrulateră (colmatată). 
În apropierea acesteia au descoperit artefacte (fragmente ceramice şi o bucată 
dintr-o râşniţă din piatră), abandonate probabil de braconieri, care au fost 
ridicate şi depuse la Muzeul Municipal din Sebeş. Dar, detaliul cel mai 
important este că cei doi, discutând cu o localnică, au aflat că acele gropi au 
fost făcute de 3-4 persoane, care s-au lăudat la cârciuma din sat că „au găsit 
sârme de aur şi alte obiecte vechi”253. Şi mai frapant în această poveste este 
faptul că respectiva persoană le-a mai precizat celor doi că urcând la faţa 
locului a văzut groapa, pe fundul căreia, pe o lespede, se afla un craniu şi 
oseminte umane254. 

Poliţia a ajuns la faţa locului în anul 2002, când un consilier local a 
sesizat, apelând numărul de urgenţă 112, că în cetate sunt persoane cu 
detectoare de metale. Indivizii identificaţi de patrula de jandarmi se vor 
dovedi a fi membrii unei grupări infracţionale (lideri B.D.L. şi M.M.), 
constituită în scopul „localizării şi sustragerii tezaurelor protejate din siturile 

 
249 Sechelariu 2015, p. 22-23. 
250 Ordinul Ministrului Culturii, Cultelor şi Patrimoniului Naţional, nr. 222/2009, disponibil 
la http://clasate.cimec.ro/omc/OMC-2222_02-06-2009.PDF, accesat la 24.06.2019.  
251 Ciută 2018a, p. 87-123, publicat şi în limba engleză; Ciută 2018c, p.133-165. Cu menţiunea 
că autorul studiului a participat cu o comunicare având ca obiect acest tezaur la Sebeş în anul 
2009, Un tezaur princiar (?) din cetatea dacică de la Căpâlna, la Sesiunea de comunicări ştiinţifice 
Multiculturalitate şi Patrimoniu Istoric în Transilvania, Sebeş, ediţia a II-a, organizator Muzeul 
Municipal „Ioan Raica” Sebeş. 
252 Fântâneanu 2014, p. 315. 
253 Potrivit informaţiilor oferite de C.I.P., bătrâna nu a precizat numărul persoanelor care 
făceau săpături în cetate şi nici că aceştia ar fi făcut vreun chef la cârciuma din sat, iar în 
privinţa descoperirii a menţionat „sârma de aur la capul scheletului aşezat pe o lespede”. 
254 Fântâneanu 2014, nota 13.  
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arheologice din Munţii Orăştiei”, care au efectuat detecţii şi săpături în mai 
multe situri incluse în lista patrimoniului mondial UNESCO255. În urma unui 
alt apel, în anul următor va ajunge la faţa locului ofiţerul cu atribuţii pe linia 
de protejare a patrimoniului cultural din cadrul Inspectoratului de Poliţie 
Judeţean Alba, care a constatat existenţa unor noi gropi, iar într-una dintre 
ele se aflau câteva fragmente ce proveneau de la un artefact din cupru sau din 
bronz256. 

Cu prilejul altei vizite la cetatea de la Căpâlna, în anul 2005, împreună 
cu participanţii la o sesiune ştiinţifică a Muzeului Unirii din Alba Iulia, acelaşi 
C.I.P. a făcut câteva fotografii (folosite ulterior de organele judiciare), data 
realizării (05.06.2005) fiind marcată pe respectivele imagini. Privind 
fotografiile se poate observa că marginile gropii s-au surpat şi mai mult cu 
trecerea timpului. 

Apariţia tezaurului format din perechea de cercei şi colierul cu 
pandantive a intrat în atenţia organelor judiciare în anul 2004, când unul dintre 
liderii grupării dorea să-l vândă. Informaţiile că bijuteriile proveneau din 
cetatea dacică de la Căpâlna se bazau pe afirmaţia localnicei că braconierii au 
descoperit „sârme din aur” în anul 2001. De altfel, şi cei care doreau să-l vândă 
au declarat că a fost descoperit acolo. Raportul de expertiză efectuat în cauză 
consemnează următoarele: 

„Cu titlu de ipoteză de lucru, este foarte posibil ca ele să aparţină mediului 
dacic transilvănean, ca importuri din lumea greacă (elenistică) - în special 
colierul - sau scordiscă, sau, mai puţin probabil, scitică - (în special cerceii). 
Repertorierea acestor tipuri de podoabă cuprinde foarte puţine elemente, 
marea majoritate a lor din argint, provenind din diferite situri din Transilvania 
şi Banat. Maniera obţinerii unui colier-suport, prin împletirea unor fire 
obţinute din fascicularea (înmănuncherea) mai multor fire foarte subţiri, 
creând efectul de piesă delicată, fragilă, preţioasă prin tehnica migăloasă a 
realizării filigranate. Urmărind locurile de provenienţă a pieselor analoage vom 
observa o oarecare circumscriere a lor în jurul arealului M-ţilor Orăştiei şi 
Şureanu. Cerceii îşi găsesc, la rândul lor, cele mai apropiate analogii în cadrul 
unor piese realizate din argint. [...] Pe baza întregii analize şi argumentaţiei 
expuse mai sus, apreciem că piesele de aur aflate în litigiu pot proveni, cu 
foarte mare probabilitate, din situl arheologic Căpâlna (jud. Alba) - fortificaţie 
militară secondată de o aşezare civilă - ce se află în strânsă legătură cu capitala 
politică şi spirituală a Daciei preromane: Sarmizegetusa Regia”257. 
Legat de acest tezaur trebuie spus şi faptul că există voci care datează 

colierul şi perechea de cercei în etapa târzie a elenismului, respectiv secolele 
II-I a.Chr., potrivit analogiilor cu alte descoperiri din necropole identificate 

 
255 Duţu et alii 2018, p. 314. 
256 Ciută 2018a, p. 91. 
257 Ibidem, p. 94. 
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în zona pontică, ba chiar că acest tezaur ar fi fost probabil identificat într-un 
sit arheologic din preajma Mării Negre şi ar fi ajuns la liderii grupărilor din 
Deva în urma „legăturilor de natură criminală” existente între interlopii 
români şi cei din Serbia şi Bulgaria (aluzie la modul în care au fost traficate 
brăţările dacice, respectiv existenţa cartelului sârb)258. 

Analizele metalografice realizate pe artefactele componente ale acestui 
tezaur au fost efectuate prin metode non-distructive, respectiv fluorescenţa 
de raze X, fiind utilizate trei spectrometre: unul clasic, altul portabil şi unul 
staţionar. Concluziile au fost cuprinse într-un raport ataşat ca probă în dosarul 
cauzei259. Potrivit acestora artefactele sunt antice, aurul utilizat conţinând cel 
puţin o parte de aur aluvionar cu urme de staniu (electrum). Ipotetic se afirmă 
că atelierul unde a fost manufacturat se afla în zona Serbiei, iar aurul a fost 
cules din râurile ce străbat Banatul, prin urmare, s-ar susţine filiera 
scordiscă260. 

Faptul că în timpul anchetei judiciare care a debutat în anul 2005, J.A. 
din Căpâlna, devenită martor în cauză, cea care le relatase celor doi arheologi 
despre sârmele din aur, nu a mai confirmat cele afirmate anterior (ci numai 
faptul că a fost descoperit aur), poate fi pusă pe seama fricii şi nu a faptului 
că lucrurile s-ar fi petrecut altfel. Totuşi atât ea, cât şi alţi doi dintre martorii 
citaţi în dosar au confirmat că în punctul numit „Feriga” din zona 
împrejmuitoare cetăţii, loc unde există terase amenajate antropic, au fost 
identificate piese din aur261. 

Informaţii interesante răzbat şi din declaraţiile martorilor audiaţi în 
această speţă. Una dintre ele este cea a lui C.G., potrivit căreia într-una dintre 
gropi (văzută de el în punctul „Feriga”) se afla o amprentă a unui vas, despre 
care auzise că era o căldare de cupru, în care se afla aur. Alt martor, L.V. a 
declarat că pe „Dealul Cornetul” (aflat spre vest de cetate) a fost identificat 
de detectorişti un ceaun cu aur262. Nu putem să nu sesizăm accentul mitic 
plasat asupra respectivei identificări.  

După ce a fost achiziţionat contra sumei de 15000 € de către C.I., liderul 
altei grupări care se ocupa cu braconajul în siturile dacice din Munţii Şureanu, 
colierul a ajuns pe piaţa internaţională, mai precis la Frankfurt pe Main 
(Germania), la un bijutier/dealer sârb (Z.P.), de unde a fost recuperat. 

Repatrierea tezaurului s-a făcut cu ajutorul unei persoane acuzate într-
un dosar de braconaj, a expertului care i-a semnalat prezenţa pe teritoriul 

 
258 Rustoiu 2016, p. 76, nota 7. 
259 Ciută 2018a, p. 98-99, nota 39.  
260 Cristea 2012, p. 77.  
261 Ciută 2018a, p. 95. 
262 Ibidem, p. 95-96, nota 32. 
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german şi evident a echipei judiciare române. Tezaurul a fost depus în 
custodia Muzeului Naţional al Unirii Alba Iulia în data de 28 ianuarie 2007263. 

Acestea sunt informaţiile deja publicate pentru acest caz, însă trebuie 
menţionat că gruparea condusă de B.D.L. şi M.M. a fost extrem de activă, 
înregistrând mai multe tezaure în portofoliul descoperirilor, bunuri care au 
fost valorificate pe piaţa internaţională a antichităţilor. 

Dacă rezervele cu privire la locul în care a fost identificat de braconieri 
colierul cu pandantive şi cerceii au putut fi discutate, culpabilitatea 
făptuitorilor sigur nu este. Cu siguranţă că cele peste 100 de gropi264 dispuse 
atât în intramuros-ul cetăţii dacice de la Căpâlna, cât şi în hinterland-ul acesteia 
au conţinut şi artefacte despre care nu ştim nimic în momentul de faţă. 

 
Tezaurul de monede Koson din Dealul Muncelului 
Acest tezaur a fost compus din 1200 monede Koson din aur, fiind 

sustras în 16-17 iunie 2007, din situl arheologic Grădiştea de Munte-Vârfu 
Muncelului. Din acest tezaur făceau parte, potrivit raportului de expertiză 
criminalistică, trei loturi de monede dispersate; unul descoperit în vizuina unei 
vulpi la Ocolişu Mic, numit lotul La Viziuni265 (140), altul predat autorităţilor 
– lotul F. (142 monede) (fig. 4), şi unul indisponibilizat de autorităţile britanice 
– lotul Londra (145). Potrivit analizelor de compoziţie a solului de pe monede 
componente ale celor trei loturi, s-a putut observa că acestea au fost păstrate 
în condiţii de mediu şi de sol similare266. Potrivit documentelor de expertiză 
la care am avut acces, din lotul F. de 142 de monede, predat autorităţilor în 21 
septembrie 2009, 37 erau cu monogramă, iar 105 fără267. Din lotul de La 
Viziuni, 118 erau cu monogramă (dintre care patru prezintă urme ale unei 
monograme şterse, datorate uzurii ştanţei) şi 19 fără268. În cele din urmă, 
trebuie amintite cele 145 de monede, numite lotul Londra. Cuantumul 
despăgubirii solicitate de statul român, prin Ministerul Culturii, a fost de 
580800 €, pentru 1010 monede, între care şi cele indisponibilizate de 
autorităţile britanice269. 

 
263 Ibidem, p. 97. 
264 Ciută 2018b, p. 159. 
265 Potrivit informaţiilor apărute în presă, numărul monedelor găsite de copii în vizuina vulpii 
era de 140, însă una dintre ele a fost aruncată, iar alta pierdută. Vezi informaţia aici 
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-17259000-hunedoara-140-monede-dacice-din-aur-
gasite-trei-copii-intr-vizuina-vulpe.htm, accesat în 26.06.2019. În raportul de expertiză, doar 
138 au fost analizate; a se vedea în acest sens, Raport de expertiză, dosar penal nr. 
500/P/2013. 
266 Rechizitoriu dosar penal nr. 500/P/2013. 
267 Raport de expertiză, dosar penal nr. 440/P/2008, f. 421 r. 
268 Raport de expertiză, dosar penal nr. 500/P/2013. 
269 Adresa nr. 3775/20 august 2013, dosar penal nr. 440/P/2008, f. 14-15. 
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Chiar dacă s-a admis că cele mai mari tezaure cu monede koson au fost 
concentrate în preajma Sarmizegetusei Regia, există opinii potrivit cărora 
cererea României de a recupera astfel de emisiuni de pe piaţa internaţională a 
antichităţilor nu ţine cont de regimul de proprietate, revendicând fiecare 
monedă scoasă la licitaţie. 

Potrivit sursei citate, sunt necesare dovezi pentru fiecare bun în parte, 
deoarece în virtutea semnalărilor unor astfel de emisiuni înaintea anului 1912 
(anul publicării studiului lui Max Bahrfeldt), nu orice monedă ajunsă la o casă 
de licitaţii are origine ilicită, depinde totalmente de anul în care a fost făcută 
descoperirea. Se insinua, astfel, că s-ar putea cere indisponibilizarea unor 
monede a căror origine ilicită să nu poată fi probată. 

Tot aici se făcea trimitere la legislaţia şi la statutul juridic al Transilvaniei 
anterior anului 1919, când aceasta nefiind parte a României, normele în 
vigoare nu erau cele din Regat. De asemenea, era semnalată necesitatea 
precizării dreptului de proprietate asupra comorilor din Transilvania înaintea 
Unirii cu România. Este corectă această afirmaţie, cu menţiunea că în 
Imperiul Austro-Ungar existau reglementări cu privire la bunurile 
arheologice, respectiv tezaurelor, detalii asupra cărora voi reveni într-un 
studiu viitor. Trebuie ţinut seama şi de faptul că, după ce braconajul 
arheologic a luat amploare, piaţa antichităţilor a fost saturată cu astfel de 
monede şi nu înainte. 

Desigur, mi se par subiective afirmaţiile referitoare la repatrierea 
bunurilor, întrucât recuperarea artefactelor de către statul român s-a făcut în 
baza unor expertize realizate în litera convenţiilor internaţionale privind 
patrimoniul cultural, iar dacă ar fi fost vorba de un abuz, respectivele bunuri 
nu ar fi fost predate. Mai mult decât atât, cumpărătorii de bună credinţă au 
fost despăgubiţi atunci când au putut dovedi acest drept. 

 
Tezaurul/depozitul de la Piatra Roşie 
Descoperirea din cetatea de la Piatra Roşie este una aparte, întrucât 

piesele identificate acolo sunt unicat în lumea geto-dacică. Din câte se pare, 
în acest caz a existat un depozit de discuri din fier, numite iniţial „scuturi de 
paradă”. Unul dintre ele a fost identificat de arheologul Constantin 
Daicoviciu şi publicat în anii ’50 ai secolului trecut. Starea fragmentară de 
conservare l-a făcut să creadă că forma artefactului ar fi fost una ovală270. 
Locul descoperirii este, de asemenea, interesant de precizat, întrucât a dat de 
furcă în atribuirea utilităţii artefactului. 

Reluând analiza, Gelu Florea şi Liliana Suciu considerau că argumentele 
pentru stabilirea funcţionalităţii piesei sunt puţine, dar totuşi se poate afirma 
că prin analogie cu falerele descoperite la Lupu (jud. Alba), ar fi fost cel mai 

 
270 Daicoviciu 1954, p. 119-121. 
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probabil o „ofrandă depusă într-un spaţiu consacrat”271. Autorii contraziceau 
atribuirea făcută de Constantin Daicoviciu (scut de paradă), pe motiv că în 
perioada regatului dacic lipseşte „armamentul decorativ sau de prestigiu”. Cu 
privire la acest ultim aspect Cătălin Borangic afirma că „armele de toate 
tipurile reprezentau bunuri de valoare şi de prestigiu ce se recuperau de pe 
câmpul de luptă, indiferent de rezultatul acesteia, unele se transmiteau din 
generaţie în generaţie”272. Însă, în contextul de faţă, s-a demonstrat ulterior că 
respectivele discuri nu intră în categoria armelor, ci trebuie puse în legătură 
cu clădirea absidată situată în a doua incintă a cetăţii de la Piatra Roşie273. 

Doar după ce au fost date în urmărire artefactele sustrase de braconieri 
s-a observat că acestea erau circulare şi că acolo a existat un depozit de astfel 
de piese274 (7-8), cele de pe margine fiind grav afectate de coroziune, pe când 
celelalte s-au păstrat în bune condiţii, fapt pentru care au putut fi valorificate 
pe piaţa neagră internaţională. Autorităţile judiciare au reuşit să recupereze 
două dintre acestea în anul 2011, fiind clasate prin Ordinul Ministrului 
Culturii nr. 2177/2012 în categoria „tezaur”275. 

Un alt artefact similar, dar cu o felină ca decor principal, afectat de 
coroziune, a fost oferit spre vânzare Muzeului Naţional de Istorie a 
Transilvaniei din Cluj-Napoca, pentru suma de 20000 lei (RON)276, după ce 
au început cercetările în dosarul 151/P/2005277. În cele din urmă, piesele au 
fost donate muzeului, fiind retrasă oferta de vânzare la care am făcut 
trimitere278. Potrivit concluziilor raportului de expertiză, artefactul ar putea 
proveni din cetatea de la Piatra Roşie, asupra ei fiind făcute intervenţii pentru 
înlăturarea solului şi curăţarea parţială a decorului. De asemenea, era atrasă 
atenţia asupra necesităţii urgente a restaurării şi stabilizării artefactului pentru 
a înlătura pericolul de distrugere totală. 

În momentul de faţă, ştim că în timpul expertizei în teren din luna 
noiembrie a anului 2003, s-au mai găsit câteva fragmente în groapa de unde 
au fost sustrase. După ce au fost curăţate s-a putut observa că acestea 
proveneau de la unul sau mai multe discuri279, similare celui identificat de 
Constantin Daicoviciu în anul 1949. Groapa cercetată de arheologi în anul 
2003 se afla la 12 m nord-vest de locul descoperirii din 1949. 

 
271 Florea, Suciu 1994, p. 47-61.  
272 Borangic 2015, p. 420.  
273 Neamţu et alii 2016, p. 146-147. 
274 Lazăr 2013, p. 58.  
275 Capodopere 2012, p. 19; Sechelariu et alii 2015, p. 82-89; iar pentru descrierea completă, vezi 
http://www.capodopere2019.ro/umbo-de-scuturi-de-parad-dacice.html, accesat la 30.06.2019.  
276 Oferta de vânzare nr. 62/16.01.2006 (dosar penal nr. 151/P/2005, vol. I, f. 292). 
277 Raport de expertiză (dosar penal nr. 151/P/2005, vol I, f. 369-370). 
278 A se vedea procesul-verbal nr. 845/10.05.2007. 
279 Florea, Ferencz 2007, p. 47-48. 
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Se pare că în anul 2015 acei „turişti cehi” (vezi infra) au mai sustras un 
asemenea fragment, potrivit informaţiilor oferite de Biroul de informare şi 
relaţii publice din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Casaţie şi 
Justiţie280, însă nu ştim dacă locul de unde a fost furat este similar cu cel din 
care au fost sustrase celelalte discuri. 

Includerea în categoria tezaurelor a acestor bunuri este bazată pe gradul 
de răspândire a unor astfel de artefacte în lumea dacică. În cazul de faţă se 
poate spune că avem de-a face cu exemplare unicat. Cei care au analizat 
motivistica şi decorul au răspuns afirmativ încadrării acestor descoperiri în 
perioada dacică281, iar în privinţa utilităţii s-a stabilit că aceste discuri ar fi avut 
un rol ornamental în clădirea absidată de pe prima terasă. 

Interesante în această speţă sunt analizele metalografice efectuate pe 
artefactele aflate în custodia Muzeului Naţional de Istorie a României din 
Bucureşti. Potrivit acestora, suprafaţa metalului a fost tratată diferit, un 
procedeu roman de origine celtică. Astfel, marginea discurilor a fost 
confecţionată dintr-un fier acoperit cu o peliculă de staniu (aspect argintiu), 
iar în zona centrală (motivele animaliere şi vegetale) din fier acoperit cu alamă 
(aspect auriu). În virtutea acestor rezultate şi a animalelor prezente în decor 
s-a emis ipoteza că respectivele discuri ar putea fi scuturi (parma) ale 
signiferilor, iar animalele să fie însemne de legiune282. 

Pe lângă aceste tezaure, o impresionantă cantitate de obiecte a fost 
identificată în timpul percheziţiilor domiciliare, bunuri clasate ulterior în 
patrimoniul cultural naţional. Un repertoriu al bunurilor recuperate de 
organele judiciare a fost prezentat într-un număr al revistei Dacia Magazin, din 
anul 2009283. În mare parte, ele au fost sustrase din siturile arheologice aflate 
în judeţele Alba, Hunedoara, dar şi Constanţa. Tezaurele sustrase din arealul 
avut în vedere în paginile acestui studiu sunt ordonate cronologic în anexa 1, 
iar chorologic sunt cuprinse în fig. 3, cu menţiunea că nu am inclus acolo 
artefacte precum cele trei statuete ale zeităţilor Serapis, Minerva şi Jupiter, 
unelte, obiecte de harnaşament, ceramică etc. De asemenea, acest repertoriu 
nu este unul definitiv, întrucât informaţiile se completează pe parcursul 
cercetării penale asupra tezaurelor braconate. 

În completarea acestui lung repertoriu sunt necesare şi câteva detalii 
privitoare la braconieri, respectiv la colectorii de artefacte sustrase din siturile 
arheologice. O primă problemă este aceea a contextualizării bunurilor 
recuperate de la braconieri. De aceea trebuie să ne bazăm pe opinia 

 
280 Comunicat de presă disponibil pe pagina de internet a Ministerului Public, 
http://old.mpublic.ro/presa/2016/c_15_04_2016.htm, accesat la 19.06.2019. 
281 A se vedea şi Borangic, Bădescu 2017, p. 114-116. 
282 Constantinescu 2011, slide 55-56, https://uefiscdi.gov.ro, accesat la 03.07.2019. 
283 Bunuri recuperate care rescriu istoria, în Dacia Magazin, 57, 2009, p. 5-24. 
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specialiştilor, mai ales în privinţa tezaurelor monetare, deoarece unele cantităţi 
de monede au putut rezulta din cumularea mai multor descoperiri, o 
tezaurizare cu alte cuvinte. O altă întrebare vizează „beneficiul” adus 
cercetării prin activitatea braconierilor. Şi evident un semn de întrebare 
planează şi asupra comanditarilor, adică a celor aflaţi la vârful ierarhiei 
comerţului ilegal cu artefacte. Pot fi aceştia identificaţi? 

 
Tezaurarii 
În ce măsură putem considera dacă au fost braconierii „custozi 

temporari”? Este o întrebare simplă al cărei răspuns nu este extrem de 
complicat. Pornind de la informaţiile culese din documentele întocmite de 
organele de urmărire penală am observat că braconierii sau, mai elegant spus, 
căutătorii de comori „colecţionau” artefactele sustrase din siturile 
arheologice, fie la domiciliu, fie în ascunzători bine alese, astfel că putem 
spune că avem de-a face cu adevăraţi „tezaurari” (custozi temporari). Pot fi 
citate aici ca exemple cazuri mediatizate, cum ar fi brăţara plurispiralică din 
aur ce apare în filmarea jurnalistului R.T.284 (emisiune difuzată pe postul de 
televiziune OTV în data de 9 martie 2002), monedele de tip Koson găsite într-
o vizuină de vulpe (depozitate într-un recipient din plastic-PET), artefacte 
ridicate în timpul percheziţiilor domiciliare, comercializate unor persoane 
interesate ş.a. 

Vreau să semnalez aici una dintre problemele cu care ne confruntăm în 
recuperarea informaţiei istorice. În dosarul nr. 94652/221/2008, aflat pe rolul 
Judecătoriei Deva, este menţionat că unul dintre inculpaţi a depus la Muzeul 
Naţional de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca 4105 piese arheologice, 
în valoare de 79000 €, sustrase din siturile arheologice de pe întregul areal al 
României. Lăsând la o parte tipologia diversificată (arme, unelte dacice din 
fier, bronz şi plumb, monede, vase etc.), ceea ce frapează este numărul 
acestora. Evident că toate aceste bunuri au fost adunate de către căutători şi 
sunt convins că nici ei nu mai ştiu locurile de unde le-au extras (nici nu-i 
interesa acest aspect), cu menţiunea că această observaţie poate fi valabilă şi 
în cazul tezaurelor285. Este cunoscut faptul că o parte a datării artefactelor se 
datorează contextului arheologic, distrus în momentul prelevării de către un 
necunoscător. 

 
284 După începerea urmăririi penale, autorii filmării au declarat că momentul a fost regizat, 
chiar dacă se poate observa cu uşurinţă că în respectiva „regie” apar bunuri arheologice, cupe 
cu picior din bronz, obiecte de podoabă, o monedă din aur de tip Lysimach. A se vedea 
filmul-documentar The Hunt for Transylvania Gold (producător Dan Dimăncescu, an 2017), 
min. 7:35-8:14. 
285 Mă refer aici la cuantumul acestora. Există posibilitatea ca ceea ce s-a valorificat din siturile 
arheologice să fie bunuri contabilizate din mai multe contexte arheologice ale aceluiaşi sit sau 
ale mai multora. 
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Încă un detaliu care pledează pentru confirmarea acestei ipoteze este o 
menţiune dintr-o altă speţă, respectiv dosarul nr. 6511/97/2013 aflat pe rolul 
Tribunalului Hunedoara286. În acest caz, au fost recuperate de către organele 
judiciare 37 de monede din argint, dintre care 25 erau denari republicani, iar 
12 tetradrahme dacice de tipul Răduleşti-Hunedoara. Potrivit raportului de 
expertiză, bazat pe emitenţi, stare de conservare, patină, aceste emisiuni au 
făcut parte din mai multe tezaure dispersate. Mai mult decât atât, starea de 
conservare a pieselor indica faptul că după descoperire s-a făcut o selecţie de 
către persoane obişnuite cu cererea de pe piaţa antichităţilor, deoarece 
monedele (chiar şi exemplarele rare) prezentau urme de uzură, ceea ce este 
un criteriu de scădere a preţului de achiziţie287.  

Numai că aceşti „custozi temporari” aveau şi obiceiuri care dăunau 
integritatăţii artefactelor, unul dintre ele fiind intervenţia asupra bunurilor în 
anumite cazuri, chiar cu riscul de a le degrada. În speţa anterior citată, 
monedele au fost supuse unei curăţări mecanice, operanţii fiind persoane care 
aveau atât ustensile, cât şi cunoştinţe pentru îndeplinirea unui astfel de 
tratament, dar se pare că fie din cauza unei manipulări defectuoase 
postprelevare, fie în timpul îndepărtării solului, monedele au fost deteriorate. 
În aceeaşi cheie se poate cita manipularea celor zece brăţări, descoperite pe 
culmea Căprăreaţa, artefacte spălate în baia unuia dintre braconieri cu apă şi 
şampon288. 

Faima aurului dacic a trecut peste hotarele ţării, încurajând alţi 
„pasionaţi de istorie antică” să ne viziteze siturile arheologice în calitate de 
turişti înarmaţi cu detectoare de metale, pentru orice eventualitate. Este cazul 
„turiştilor cehi” care au sustras artefacte din cetăţile dacice incluse în 
patrimoniul mondial UNESCO (cele nesupravegheate), trecând graniţa cu 
aceste suveniruri. Şi acest caz intră în sfera tezaurizării obiectelor din mai 
multe situri arheologice. Chiar dacă autorităţile au reuşit să recupereze 
bunurile spoliate, o parte din informaţia istorică s-a pierdut pentru totdeauna. 

 
Comanditarii 
Una dintre întrebările acestui moment al cercetării este legată de 

comanditarii sau colecţionarii bunurilor sustrase prin braconaj arheologic. 
Presa anului 2005 a început să speculeze în jurul declaraţiilor unor învinuiţi, 

 
286 Duţu et alii 2018, p. 310. 
287 Într-un studiu recent se afirmă că locul în care au fost descoperite (zona La Arsuri, în 
apropiere de alte puncte de unde au fost sustrase tezaure, cum ar fi Fagii lui Bodea, Casa 
Pădurarului) este, probabil, unul în care se făceau depuneri votive până spre finele sec. I a.Chr., 
întrucât în arealul respectivei poieni au fost identificate cel puţin alte patru gropi cu depuneri 
formate din tezaure monetare (!). A se vedea Duţu et alii 2018, p. 310 (pentru sentinţa penală) 
şi Constantinescu et alii 2018, p. 670, 678. 
288 Lazăr 2013, p. 51. 



De la căutarea comorilor la braconaj arheologic în Munţii Şureanu (I) 

193 

acuzând legăturile căutătorilor de comori din Munţii Şureanu cu personaje 
politice de rang înalt ale României din acei ani. Chiar dacă nu s-a putut face 
niciun fel de conexiune între cei inculpaţi şi politicienii vehiculaţi în presă, 
câteva articole ştiinţifice au citat astfel de menţiuni289. Există, totuşi, informaţii 
în dosarele penale bazate pe interceptări telefonice, care conexează pe un 
domn D.I. (fost consilier prezidenţial) cu unul dintre liderii unei asociaţii 
responsabile cu extragerea şi comerţul cu artefacte din zona Munţilor 
Şureanu, însă această „relaţie” avea drept scop obţinerea protecţiei rezervaţiei 
arheologice290. 

O informaţie interesantă referitoare la comanditari o găsim în Corpus 
Juris patrimonii, unde se spune despre membrii grupărilor infracţionale care se 
ocupau cu braconajul arheologic, că plasau bunurile sustrase din siturile 
arheologice unor colecţionari sau „investitori” din România sau din afara ei, 
deseori persoane publice, care le asigurau braconierilor un regim de protecţie 
faţă de autorităţile judiciare, prin intermediul campaniilor de presă, denunţuri 
şi intervenţii publice, chiar denunţuri penale împotriva magistraţilor. Tot aici 
era semnalată şi legătura braconierilor cu reţelele internaţionale, care le 
facilitau scoaterea din ţară şi plasarea pe piaţa neagră a artefactelor sustrase 
din siturile arheologice291. 

 
Colectorii 
Aceste persoane asigurau legătura între braconieri/tezaurari şi 

comanditari, intermediari care au, potrivit cercetătorilor, o poziţie distinctă în 
structura comerţului ilegal cu antichităţi292. Aceşti indivizi au avut un rol 
important în parcursul infracţiunilor (iter criminis) care au avut ca obiect 
patrimoniul arheologic. Cum bine preciza Barbara Deppert-Lippitz, nici 
persoanele care descoperă în mod întâmplător bunuri arheologice, nici 
braconierii (care le caută intenţionat) nu sunt oameni de afaceri. Pentru a-şi 
valorifica „rezultatele muncii”, aceştia apelează la intermediari locali, care 
oferă consultanţă în „expertizarea artefactelor”, stabilind dacă respectiva 
piesă este potrivită sau nu pentru vânzare293. 

Un profil al „colectorului” a fost prezentat de Marius-Mihai Ciută şi 
Cătălin Borangic într-un studiu publicat în anul 2016. Potrivit informaţiilor 
prezentate acolo, aceşti intermediari cunoşteau valoarea de piaţă a bunurilor 
sustrase de braconieri, favorizând exportul sau scoaterea artefactelor din zona 

 
289 Este vorba de Carmen Maria Petolescu şi Daniel Spânu (Petolescu 2011, p. 10, nota 3; 
Spânu 2006, p. 85, nota 11). Articolele de presă din ziarele Evenimentul zilei şi Ziua fac 
respectivele conexiuni. 
290 Duţu et alii 2018, p. 297-298.  
291 Lazăr, Condruz 2007, p. 27. 
292 Ciută, Borangic 2016, p. 248.  
293 Deppert-Lippitz 2009, p. 131. 
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în care au fost localizate şi plasarea acestora pe piaţa antichităţilor. Chiar dacă 
nu participă la detecţii, prin acţiunile pe care le desfăşoară în scopul exportului 
şi valorificării artefactelor sustrase, colectorul devine tăinuitor şi complice în 
dosarele penale ce au ca obiect infracţiuni contra patrimoniului arheologic294. 

 
Beneficiu sau distrugere? 
Una dintre întrebările venite din presă şi însuşită într-o anumită măsură 

de către specialişti este în ce măsură putem considera că activitatea 
căutătorilor de comori a fost un beneficiu adus cercetării istoriei elitelor dacice 
din Munţii Şureanu. Dacă privim din perspectivă economică şi juridică 
lucrurile sunt clare, respectivii indivizi au încălcat legea, prejudiciind statul de 
sume colosale295. Când vine vorba de istorie lucrurile se nuanţează într-un 
anumit fel. Nu pot nega că elementele culturii materiale descoperite cu 
ajutorul detectoarelor de metale sunt spectaculoase, uneori unice, însă 
aşezarea în balanţa istoricului indică un aspect negativ de care nu se poate 
face abstracţie. Distrugerea contextului arheologic şi cu asta o parte a 
informaţiei istorice este, în opinia mea, cu mult mai grea decât orice artefact 
spectaculos. 

Pornind de la impactul pe care acţiunile căutătorilor de comori de la 
începutul secolului al XIX-lea l-au avut asupra patrimoniului arheologic din 
Munţii Şureanu, putem afirma că au existat distrugeri făcute fie de căutătorii 
de comori, fie de angajaţii fiscului296. Evident că şi administraţia austriacă era 
interesată de tezaure, pe care le revendica în virtutea dreptului de proprietate 
asupra domeniului, dar pe parcursul celor două campanii de cercetare au fost 
consemnate şi alte artefacte, aparent banale pentru căutătorii de comori297. Pe 
lângă monede din aur (în mod sigur 12 de tip Koson) şi argint (o singură 
monedă neidentificată), angajaţii fiscului au menţionat edificii sau alte 
amenajări („baia romană”, o conductă de captare a apei, „marele cerc din 
piatră” etc.), blocuri din piatră cu litere greceşti, basoreliefuri, un depozit de 
cereale carbonizate, rapoartele devenind mai precise şi mai dese în a doua 

 
294 Ciută, Borangic 2016, p. 248-249; Ciută, Borangic 2018, p. 31. 
295 Un calcul simplu al greutăţii tezaurelor din aur şi argint ne oferă cifre impresionante. 
Astfel, greutatea celor 13 brăţări plurispiralice recuperate este de 12,726 kg; tezaurul de la 
Fagii lui Bodea, care a ajuns la aproape 4000 de piese (Constantinescu et alii 2018, p. 670, nota 
9), 34 kg; tezaurul de 3600 monede Lysimach de pe Şesu Căprăreţei – 30,6 kg; tezaurul din 
Dealu Muncelului sustras în anul 2007 – 10,2 kg. Un total ne oferă 87,5 kg, dacă mai adăugăm 
10 kg, o medie a celor 11 brăţări nerecuperate, raportată la greutatea celor 13 recuperate (fig. 
5), ajungem la 97,5 kg aur (!). În privinţa argintului, avem tezaurul de drahme Koson şi 
Koson-drouies, descoperit în anul 2004, plus tezaurele de monede romane republicane şi 
imperiale. Un total aproximativ depăşeşte 40 kg. 
296 Spre exemplu, podeaua „băii romane” de la Sarmizegetusa Regia a fost spartă de angajaţii 
fiscului, fiind învinuiţi căutătorii de comori (Peţan 2018a, p. 128). 
297 Ibidem, p. 98-100, 106.  
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campanie derulată în 1804. Materialele descoperite au fost lăsate în grija 
pădurarilor Adam Tall şi Adam Ciucur, fiind întocmit un inventar la 
solicitarea Tezaurariatului. Chiar dacă acesta este incomplet, ne oferă o 
imagine a tipologiei bunurilor scoase din pământ până la jumătatea lunii 
august 1804298. 

Situaţia se schimbă însă la sfârşitul secolului XX, când trebuia să 
prevaleze legile privind protecţia patrimoniului arheologic. Este adevărat că 
înaintea activităţii căutătorilor de comori nu ştiam decât de existenţa unor 
brăţări plurispiralice din argint, respectiv argint aurit, însă ideea că cele din aur 
puteau să fie cândva descoperite de specialişti este foarte tentantă. La fel de 
real este că şi despre existenţa unui număr atât de mare de monede de tip 
Koson din argint nu ştiam mai nimic, cu excepţia câtorva menţiuni în studii 
sau în comunicatele de presă, care fie ofereau extrem de puţine date, ori le 
considerau falsuri. 

Numai că prin extragerea din contextul arheologic nu au putut fi 
înregistrate toate detaliile legate de stratigrafie, componenţa tezaurelor, locul 
exact al descoperirii, modul în care au fost aşezate în pământ, asocierea cu 
alte artefacte, drept urmare, pentru a nu pierde toate aceste informaţii, 
bunurile trebuie prelevate doar de către arhelogi. 

Nici despre discurile circulare nu am fi ştiut, nici măcar că aveau forma 
circulară, nu ovală, dar era extraordinar ca acel depozit să fi fost prelevat în 
condiţii optime, care să asigure că artefactele nu se deteriorează în timpul 
extragerii şi manipulării. Această afirmaţie se bazează pe recuperarea unor 
fragmente din groapa din care au fost sustrase respectivele discuri, aspect ce 
denotă lipsa responsabilităţii cu care au fost tratate aceste complexe. 

Sigur că poate oricine să întrebe, cum este şi firesc, era mai bine dacă 
nu se găseau? Răspunsul meu este desigur unul subiectiv, deoarece prin 
formarea mea am învăţat că arheologia este distructivă, ori prelevând artefacte 
fără a avea cele mai mici cunoştinţe despre context, stratigrafie etc., se pierde 
tocmai esenţa. Aşadar, în aceste condiţii mai bine rămâneau nedescoperite, 
pentru că patrimoniul, inclusiv cel arheologic trebuie păstrat pentru 
generaţiile viitoare. Tot aşa cred eu că trebuie păstrată şi continuitatea 
cercetării arheologice. Cu siguranţă, cândva, toate aceste tezaure ar fi ieşit la 
iveală, dar cu ajutorul specialiştilor. Nu vreau să idealizez capacitatea breslei 
arheologilor, dar consider că încurajaţi prin atribuirea unor fonduri pentru 
cercetare, coroborate cu dotarea tehnică necesară, rezultatele ar fi fost cu totul 
altele. 

În litera celor anterior expuse, consider că prin activitatea braconierilor 
s-a distrus o parte din istoria unor elite despre care ştiam oricum destul de 
puţin. Numai efortul autorităţilor judiciare a făcut posibilă recuperarea unora 

 
298 Ibidem, p. 112-113. Unele dintre ele au fost cuprinse în planşele lui András Szőts. 
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dintre artefactele sustrase, însă odată scoase din context ele şi-au pierdut o 
parte din însemnătatea istorică. Sigur că vinovaţii nu trebuie căutaţi numai în 
tabăra căutătorilor de comori, ci şi în cealaltă parte, unde există instituţii 
responsabile de asigurarea unei portiţe legislative, încurajând în acest fel 
activitatea detectoriştilor. 

La fel de păguboasă a fost şi este interpretarea sintagmei „descoperire 
întâmplătoare”, care ar fi trebuit să se refere în mod strict la bunuri 
identificate în mod absolut întâmplător, nicidecum la cele sustrase în urma 
căutărilor deliberate cu ajutorul detectoarelor de metale299. 

 
Concluzii 
Acţiunile căutătorilor de comori în siturile arheologice din Munţii 

Şureanu, definite ulterior ca braconaj arheologic, au scos la iveală un număr 
impresionant de artefacte, care merită a fi atent examinate, pentru a putea 
completa informaţia obţinută prin cercetarea arheologică, fiind astfel 
valorificate în interes ştiinţific. 

Elaborarea unui istoric al căutărilor de comori în acele locuri oferă 
posibilitatea observaţiei că „braconajul” îşi are rădăcinile în psihoza 
îmbogăţirii rapide, prin valorificarea din punct de vedere financiar a 
descoperirilor, îndeosebi a celor numismatice, începând cu secolul al XV-lea. 
Unii cercetători afirmă că există posibilitatea ca şi în secolul al XVII-lea să fi 
fost identificate tezaure, dar acestea au rămas anonime. Cert este că 
autorităţile încearcă stoparea fenomenului doar la începutul secolului al XIX-
lea, când se confruntă cu un asalt asupra ruinelor din zona Grădiştii de Munte, 
o „febră a aurului”. Am putea spune că datorită ţăranilor porniţi să caute aur 
au avut loc primele campanii de cercetare sistematică, vestigiile antice intrând 
astfel sub supravegherea autorităţilor. Nu avem, din păcate, o situaţie a 
distrugerilor făcute de căutătorii de comori ai secolului al XIX-lea, pentru a 
cântări în ce măsură acţiunile lor au pus în pericol integritatea patrimoniului 
arheologic. Că au existat distrugeri ne-o spun anticarii, însă exemplele oferite 
se referă doar la edificii. 

Analizând documentele care fac referire la regimul juridic al comorilor, 
putem afirma că ceea ce definim azi ca braconaj arheologic în trecut era 
identificat prin căutarea de comori şi că au existat încă din Evul Mediu 
prevederi legislative care obligau descoperitorii să predea visteriei regale 

 
299 Ca o reacţie a modului cum sunt percepuţi posesorii de detectoare, a fost înaintat un 
memoriu Ministrului Culturii şi Patrimoniului Naţional, prin care iniţiatorul, Eugen Teodor 
– arheolog în cadrul MNIR, contesta atât achiziţia unui mare tezaur de către acest muzeu, cât 
şi utilizarea sintagmei descoperire întâmplătoare, pentru bunuri scoase la lumină cu ajutorul 
detectorului de metale. Argumentele sale erau prevederile în vigoare. Această opinie a făcut 
obiectul unui studiu de specialitate semnat de acelaşi autor (Teodor 2014, p. 43-59). A se 
vedea textul memoriului la https://www.petitieonline.com/. 
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aceste tezaure. Doar începând cu anul 1571 avem certitudinea că o treime din 
bunurile identificate revenea găsitorului, chiar dacă am întâlnit afirmaţia că 
începând cu documentul emis de Carol Robert de Anjou în anul 1327, prin 
care se stabilea că a treia parte din veniturile minelor de aur şi argint revenea 
proprietarului terenului unde se aflau, această prevedere s-ar fi extins treptat 
şi asupra comorilor. 

Fenomenul ia amploare după anul 1989, când pentru o perioadă de zece 
ani patrimoniul arheologic rămâne fără acoperire legislativă. Aceasta este 
perioada în care încep „marile descoperiri”, fiind identificate tezaure 
impresionante, deoarece în dotarea căutătorilor de comori apare, pe lângă 
sapă şi cazma, detectorul de metale. Comparând „febra aurului” de la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea şi începutul celui următor cu acţiunile căutătorilor de 
comori din anii ’90 ai secolului XX, am constatat că unele dintre toponimele 
întâlnite în rapoartele de anchetă întocmite de oficialii fiscului austriac sunt 
prezente şi în documentele întocmite de organele judiciare cu prilejul începerii 
urmăririi penale în dosarele privind aurul dacic. Apoi, dacă în anii post 1804 
munţii arătau ca un iarmaroc, după cum au mărturisit cei trei cărbunari din 
Sibişel, căutătorii din preajma anului 2000 erau organizaţi în echipe structurate 
ierarhic, în cadrul cărora fiecare îşi cunoştea foarte bine rolul (informator, 
călăuză, lucrător şi lider). 

Una dintre problemele cercetării este că artefactele predate instituţiilor 
sau recuperate de pe piaţa neagră sunt decontextualizate, în acest fel 
pierzându-se o parte din informaţia arheologică. Tot aici trebuie făcută 
menţiunea că tendinţa descoperitorilor de tezaure este aceea de a declara cu 
totul alt loc decât cel din care au sustras bunurile. De asemenea, având în 
vedere numărul impresionant de artefacte „tezaurizate”, consider că nici 
„colecţionarii temporari” nu ţineau seama de locul unde le-au descoperit, 
decât, probabil, numai în cazul celor spectaculoase. Începând cu secolul al 
XVIII-lea şi până în contemporaneitate, căutătorii au încercat să pună 
autorităţile pe piste false. Cel mai cunoscut caz este poate al tezaurului „de la 
Târsa”, descoperit în imediata apropiere a punctului numit Casa Pădurarului 
sau Casa lui Bodea. 

Ca fenomen, braconajul arheologic a adus un prejudiciu material imens 
statului român, potrivit rapoartelor de expertiză şi documentelor emise de 
instanţele de judecată, iar cercetării ştiinţifice unul inestimabil. Cu titlul de 
exemplu vom prezenta numai prejudiciul stabilit într-o singură cauză penală, 
care ajungea la valoarea de 2601923 €. Astfel, pentru 30 de monede de tip 
Lysimach era stabilită valoarea de 22500 €, iar pentru 1200 monede de tip 
Koson, o pereche de brăţari plurispiralice din aur şi un vas ceramic cu ceară 
suma de 1560000 €. Pentru un alt depozit ce conţinea 37 de monede antice 
(25 denari romani şi 12 tetradrahme dacice), suma stabilită a fost de 6323 €. 
De asemenea, pentru o brăţară spiralică şi 800 monede de tip Koson, plus 



Claudiu Purdea 

198 

alte 2000 monede din argint, suma era de 1000050 €. În sfârşit, pentru un 
depozit de unelte dacice avem valoarea de 13050 €300. 

În încheiere, pot afirma că tematica acestei cercetări este una plină de 
provocări, întrucât valorificarea informaţiei din dosarele penale va completa 
imaginea ştiinţifică despre cultura materială, sustrasă e adevărat, a elitelor din 
zona centrului de putere din Munţii Şureanu. Cercetarea ştiinţifică de până 
acum a valorificat, pe alocuri, artefacte provenind din braconaj, însă de cele 
mai multe ori s-a avut în vedere spectaculosul, bunurile confecţionate din 
metale preţioase, mai rar pe cele din fier, bronz sau alte materiale, motiv 
pentru care consider că trebuie redat întreg tabloul descoperirilor. 
 
 
Anexa 1 
 

Un repertoriu al tezaurelor descoperite în Munţii Şureanu∗ 
 
 
1551 
Tezaurul confiscat de Martinuzzi. Locul 
descoperirii nu este cert, după unii autori 
ar fi râul Strei, iar după alţii ar fi o cetate 
dacică din Munţii Orăştiei (Winkler 1972, 
p. 191). Chiar se afirmă că au existat două 
sau trei comori (Spânu 2006, p. 84). 
 
1575 
Atestarea a cinci monede de tip Lysimach, 
vândute de Valentino Warga din Orăştie 
lui Antonio Mezaros din Sibiu. Nu este 
precizată provenienţa monedelor 
(Amlacher 1880, p. 450-451). 
 
1790 
Râpa cu galbeni – Tezaurul lui Alion Bodea. 
Punctul este situat pe Dealul Arieşului, în 
proximitatea turnului din Vârful lui 

 
300 Sentinţa nr. 723/A/2015 din 18 august 2015, Curtea de Apel Alba Iulia; vezi Duţu et alii 
2018, p. 305-306. 
∗ Acest repertoriu nu este gândit ca un material exhaustiv, ci ca un suport de lucru, drept 
urmare munca este perfectibilă. Nu am prezentat aici toate sursele bibliografice în care sunt 
amintite aceste descoperiri, ci numai pe cele mai importante sau care aduc noi interpretări. 
De asemenea, au fost incluse şi tezaure aflate în vecinătatea limitei geografice a Munţilor 
Şureanu (Chitid, Vâlcelele Bune, Dâncu Mare şi Orăştioara de Jos). 
301 Cu privire la hidronimia Arieş/Anineş, explicaţia ar fi disimilarea cuvântului „aninaş-liliac 
de pădure” (Homorodean 1980, p. 211). 

Hulpe, în josul pantei (Peţan 2018a, p. 
72). 
 
1801 
Sibişel (com. Beriu), un tezaur format din 
395 monede dacice scyphate (avers Zeus, 
Hercule, Artemis; revers un călăreţ) 
precum şi patru denari romani dintr-o altă 
descoperire (Gheorghiu 2005, p. 46). 
 
1802 
Tezaurul descoperit de Arimie Popa pe 
Ceata în punctul Kulmia Ariesuluj301 
(Culmea Anineşului). S-a afirmat că locul 
ar putea fi identic cu cel al descoperirii 
făcută de Alion Bodea. Monedele erau de 
tip Lysimach, după Gooss (Goos 1876, p. 
40). 
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1803 
În apropierea cetăţii de pe Muntele 
Godeanu (Gottiano), a fost descoperit 
tezaurul format din 400 de monede 
Koson din aur de către Gheorghe Popa, 
Mihai Maxim, Petru Drăgoi şi Ion Andrei 
din Vâlcelele Bune (Jakó 1966, p. 109). 
 
1804 
Tezaurele cărbunarilor descoperite pe 
dealul de la Grădişte, la aproximativ un 
sfert de oră de mers de locul în care fiscul 
a făcut săpături în anul 1803. Nu se poate 
localiza pe baza acestor informaţii (Jakó 
1966, p. 119). 
 
1809 
Un tezaur format din monede 
republicane şi imperiale, precum şi trei 
colane de tip torques (în acelaşi tezaur), 
descoperite la Costeşti. Nu se cunoaşte 
numărul total al pieselor acestui tezaur 
(Winkler 1960, p. 442, 446). 
 
1847 
Tezaurul de 500 monede imperiale din 
argint descoperite în punctul Sub Cununi 
sau Sub Piatră (Ackner 1856, p. 99). 
 
1868 
Un tezaur descoperit la Cugir–Dealul 
Cetăţii, format din 200 sau 2000 monede 
thasiene de tip Macedonia-Prima (Rómer 
1870, p. 88-90). 
 
1876 
Vâlcelele Bune, un tezaur compus din 
peste 500 drahme de tip Dyrrahachium şi 
Apollonia (Glodariu 1974, p. 273). 
 
1877 
Chitid (com. Boşorod), un tezaur de 70 
monede romane republicane, o brăţară 
din aur şi o bară din argint (Glodariu 
1974, p. 280. 
 
1879 
Un tezaur format din 783 denari, 
republicani şi imperiali, descoperit la 

Grădiştea de Munte (Winkler 1971b, p. 
283). 
 
1880 
900 de monede descoperite lângă Paréu 
Varnyczi (la Gábor Téglás) menţionat ca 
Părăul Vămiţii (la Alexandru Ferenczi) în 
Dosul Vârtoapelor (Téglás 1902, p. 146, cf. 
Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 103). 
 
1883 
Un tezaur format din 36 monede romane, 
tăinuit de soţia pădurarului Romoşan din 
Grădiştea Nouă (Jung 1894, p. 145). 
 
Ante 1894 
O monedă Lysimach, descoperită 
întâmplător, considerată nasture. Din 
păcate nu avem date despre locul şi anul 
în care a fost găsită (Jung 1894, p. 145). 
 
1923 
Bani de aramă descoperiţi de un pădurar 
în preajma cetăţii de la Costeşti (Cetăţuie), 
consemnaţi de Dimitrie Teodorescu 
(Teodorescu, Roska 1923, p. 9; Macrea 
1933-1935, p. 147-163). 
 
1925-1929 
Costeşti-Cetăţuia, 26 monede, între care 
20 de monede greceşti (18 emisiuni de 
Histria, 1 Mesambria, 1 Dyrrahachium) şi 
romane (2 denari republicani şi 2 
imperiali), plus o imitaţie celtică din 
argint, descoperite în timpul săpăturilor 
de la Costeşti. Potrivit interpretării lui 
Mihail Macrea, drahma de tip 
Dyrrahachium şi denarii republicani ar fi 
copii dacice. Nu excludem posibilitatea ca 
o parte a acestor monede să provină din 
rândul celor semnalate în anul 1923 
(Macrea 1933-1935, p. 147-163). 
 
1932-1933 
Descoperirea unei monede (stater) 
Lysimach în zona cetăţii de la 
Sarmizegetusa Regia-Grădiştea de Munte 
(nu se cunosc alte detalii privind locul 
exact, Iliescu 1972, p. 656). 
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1955 
Cugir-Sub Coastă, un tezaur format din 
aproximativ 2000 de monede greco-
macedonene şi dacice din argint. Din 
păcate doar 14 au fost recuperate, restul 
fiind topite şi transformate în lingouri 
(Popa 2012, p. 11). 
 
Ante 1961 
Băniţa. În apropiere de Peştera Bolii, în 
cariera de calcar, s-a descoperit un tezaur 
din care au fost recuperate 12 drahme 
thasiene. Nu se cunoaşte cuantumul 
acestui tezaur. Tot aici este semnalată 
descoperirea întâmplătoare a unui denar 
republican în anul 1955 (Mitrea 1962, p. 
535). 
 
1962 
Boşorod – Bobaia, un tezaur monetar 
compus din 251 emisiuni greceşti (29 
drahme de tip Apollonia, 156 
Dyrrahachium şi 24 tetradrahme Thasos) 
şi romane: 41 denari republicani (Chirilă, 
Iaroslavschi 1987-1988, p. 69). 
 
1970 
Descoperire unei monede din aur cu 
inscripţia ΚΟΣΩΝ la distanţă de 1 km 
spre est de incinta sacră, probabil cartierul 
civil de est, numit azi şi El Dorado 
(Winkler 1972, p. 194). 
 
1981 
Luncani-Piatra Roşie, un tezaur (îngropat 
într-o pungă din piele) format din 277 
monede romane republicane (denari), 
descoperit pe o proprietate privată (Pavel, 
Andriţoiu 1994, p. 79). 
 
1993 
„Tezaurul australianului” descoperit 
probabil în poienile Beriului. Nu se 
cunosc mai multe detalii, doar că o casă 
de licitaţii din Australia a scos la vânzare 
50 de monede Koson, provenite probabil 
din acest tezaur (Ciută 2016, p. 138). 
 
 
 

1996 
Tezaurul de la Fagii lui Bodea (prezentat ca 
fiind de la Târsa), pe Dealul Muncelului-
Feţele Albe, în apropierea punctului La 
Arsuri (Lazăr 2013, p. 57). 
 
1998 
Sarmizegetusa Regia-Şesul Căprăreţei – un 
tezaur format din 3600 monede 
Lysimach, Pharnakes şi Asander (Petac 
2018, p. 16-25). 
 
1999 
11 monede romane din bronz (din Munţii 
Şureanu?), recuperate în cadrul unei 
percheziţii domiciliare (Rechizitoriu 
dosar penal nr. 440/P/2008). 
 
1999 
Tezaur de 800-1000 de monede Lysimach 
la 300 m nord de scara cetăţii 
Sarmizegetusa Regia, în punctul numit 
Muchea Cetăţii, precum şi 800 de monede 
cu inscripţia ΚΟΣΩΝ (Oberländer-
Târnoveanu 2014, p. 103). 
 
1999 
Sarmizegetusa Regia-Culmea Căprăreaţa – 
şase brăţări plurispiralice din aur 
(Oberländer-Târnoveanu 2013, p. 79-80). 
 
1999 
Sarmizegetusa Regia – Dealul Muncelului, 
un tezaur format din 5000 monede 
(denari republicani), din care 1656 
(secolele III a.Chr. - I p.Chr.; ~ 211 a.Chr. 
- 14 p. Chr.) au fost recuperate în timpul 
unei percheziţii domiciliare (Rechizitoriu 
dosar penal nr. 151/P/2005). 
 
1999 
Sarmizegetusa Regia-Muchea Cetăţii – o 
brăţară plurispiralică din aur, 1000 
monede Lysimach din aur şi 2000 denari 
romani din argint (Oberländer-
Târnoveanu 2013, p. 80). 
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1999 
Sarmizegetusa Regia – Dealul Grădiştii –
Sub Muchea Cetăţii, un tezaur alcătuit din 
două brăţări dacice, din aur, 200 monede 
Lysimach, din aur şi 500 tetradrahme din 
argint (Oberländer-Târnoveanu 2013, p. 
80). 
 
1999? 
160 denari romani (găsiţi în Munţii 
Şureanu?), dintre care 17 recuperaţi în 
timpul unei percheziţii domiciliare 
(Rechizitoriu dosar penal nr. 
151/P/2005). 
 
2000 
Sarmizegetusa Regia–Căprăreaţa – zece 
brăţări plurispiralice din aur depuse într-o 
cistă de piatră (Ciută, Rustoiu 2007, p. 
100, nota 4). 
 
2000 
Dâncu Mare – 35 denari romani (33 
republicani şi 2 imperiali) şi o tetradrahmă 
Thasos (Rechizitoriu dosar penal nr. 
300/P/2010). 
 
2000 
70 monede romane (denari republicani şi 
imperiale), sustrase din situl arheologic 
Sarmizegetusa Regia. Bunurile au fost 
recuperate de autorităţi de la domiciliul 
unei persoane (Dacia Magazin, 57, an 
2009, p. 20). 
 
2000 
Valea Mică – Ceata, tezaur format din 136 
denari: 100 – republicani şi 36 – imperiali 
(Dacia Magazin, 57, 2009, p. 7). 
 
2000 
Un tezaur format din 98 monede romane 
(denari imperiali şi republicani) şi 
tetradrahme greceşti, sustras din zona 
Grădişte-Feţele Albe-Ceata (Dacia Magazin, 
57, 2009, p. 21). 
 
2001 
Dealul Muncelului, 37 monede din argint: 
25 denari romani şi 12 tetradrahme dacice 

de tipul Răduleşti - Hunedoara 
(Rechizitoriu dosar penal nr. 500/P/ 
2013). 
 
2001 
40 de monede antice (12 tetradrahme 
greceşti din argint, 18 denari romani din 
argint şi 10 monede romane din bronz), 
provenite din situl arheologic 
Sarmizegetusa Regia. Monedele au fost 
scoase din ţară şi valorificate prin filiera 
sârbă (Rechizitoriu dosar penal nr. 
151/P/2005). 
 
2001 
Două brăţări plurispiralice din aur din 
punctul La Rezervoare situat la poalelele 
culmii Căprăreaţa (Oberländer-
Târnoveanu 2013, p. 80). 
 
2001 
Sarmizegetusa Regia-Căprăreaţa – trei 
brăţări plurispiralice din aur, valorificate 
pe piaţa internaţională (Oberländer-
Târnoveanu 2013, p. 80). 
 
2001/2002 
Un tezaur format din 5000 de imitaţii 
barbare ale unor monede romane (denari 
republicani), dintre care 20 au fost expuse 
spre vânzare la o casă de licitaţii austriacă. 
Nu ştim locul descoperirii, însă autorul le 
consideră dacice (Davis 2007-2008, p. 
38). 
 
2001-2002 
Un tezaur de 4000 drahme din argint, 
având pe revers o vacă şi un viţel, cel mai 
probabil drahme de tip Illyria-
Dyrrhachium, cu legenda MENIΣKOΣ 
(Rechizitoriu dosar penal nr. 25/P/2011). 
 
2002 
Orăştioara de Sus-Dealul Prihodiştii, un 
tezaur format din 160 denari romani 
(republicani şi imperiali) din care au fost 
recuperate 80 de monede (Dacia Magazin, 
57, 2009, p. 16). 
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2003 
Un tezaur de monede romane şi greceşti 
din argint, confiscat de către autorităţi în 
timpul unui flagrant (Dacia Magazin, 57, 
2009, p. 17). 
 
2003 
Două colane de tip torques (tip 3.1.1) şi 30 
denari republicani. Nu se cunosc date 
despre locul provenienţei, însă aceste 
artefacte au fost achiziţionate de la un 
inculpat în dosarele de braconaj 
(Rechizitoriu dosar penal nr. 
151/P/2005, iar pentru tipologie Spânu 
2012, p. 56). 
 
2003 
Sarmizegetusa Regia-Dealul Muncelului, un 
tezaur compus din 160 piese: denari 
republicani şi imperiali asociaţi cu 
tetradrahme, dintre care o parte de tip 
Macedonia Prima (Rechizitoriu dosar 
penal nr. 151/P/2005). 
 
2003 
Sarmizegetusa Regia-Dealul Bodii, un 
tezaur compus din 3000 monede 
(drahme) cu inscripţia ΚΟΣΩΝ, 
respectiv ΚΟΣΩΝ–ΔPOYEIS (Lazăr 
2013, p. 57 şi Rechizitoriu dosar penal nr. 
25/P/2011). 
 
2003 
Cetatea dacică de la Căpâlna, colier din 
aur cu pandantive şi cercei din acelaşi 
material sustras de pe acropola cetăţii 
(Ciută 2018a, p. 88). 
 
2003 
43 denari romani depozitaţi într-un vas 
ceramic (Rechizitoriu dosar penal nr. 
151/P/2005). 
 
2003 
Zona Şteaua, 1700 denari romani vânduţi 
în mai multe loturi. Din care cu o parte s-
a făcut schimb pentru cele două colane de 
tip torques (Rechizitoriu dosar penal nr. 
300/P/2010). 
 

2003 
Un tezaur de 4000 monede de tip 
Lysimach, descoperit pe proprietatea lui 
V.B. (Rechizitoriu dosar penal nr. 
25/P/2011). 
 
2002-2004 
Luncani-Piatra Roşie, depozitul format din 
discurile circulare din fier, numite uneori 
scuturi (Lazăr 2013, p. 58). 
 
2003-2004 
Un tezaur format din 2000 denari romani 
(nu ştim de care tip), descoperit pe 
proprietatea lui H.B. (Rechizitoriu dosar 
penal nr. 25/P/2011). 
 
2004 
Un tezaur de monede Koson din aur, 
descoperit pe proprietatea lui V.B. Nu se 
cunoaşte momentan cantitatea de 
monede (Rechizitoriu dosar penal nr. 
25/P/2011). 
 
2004/2005 
Un tezaur format din 6000 denari 
republicani, dintre care 20 de imitaţii au 
fost vândute de către casa de licitaţii H.D. 
Rauch din Austria. Se ştie doar că acest 
tezaur a fost descoperit în vestul 
Transilvaniei (Davis 2006, p. 110). 
 
2005 
17 monede antice (sec. I-III p.Chr.) 
vândute pentru suma de 50 €. În urma 
expertizei, s-a stabilit că bunurile au fost 
sustrase din siturile arheologice, valoarea 
lor de piaţă fiind de 484 € (Rechizitoriu 
dosar penal nr. 151/P/2005). 
 
2005? 
Un tezaur format din 287 de monede 
romane din argint confiscat de autorităţi. 
Potrivit raportului de expertiză, acesta ar 
putea proveni din situl arheologic 
Sarmizegetusa Regia (Rechizitoriu dosar 
penal nr. 151/P/2005). 
 
 
 



De la căutarea comorilor la braconaj arheologic în Munţii Şureanu (I) 

203 

2006 
66 monede antice (2 dacice de tipul 
Răduleşti–Hunedoara, o tetradrahmă de 
tip Macedonia Prima, 15 monede romane 
republicane, 48 monede romane 
imperiale), cu provenienţa posibilă din 
siturile avute în vedere. Acest lot de piese 
a fost predat organelor judiciare de 
martorul P. N. (Rechizitoriu dosar penal 
nr. 151/P/2005). 
 
2006 
Un depozit format din 58 denari imperiali 
(32 – Septimius Severus, 16 – Carracalla, 
10 – Geta), sustras din situl arheologic 
Sarmizegetusa Regia (?) şi vânduţi pe 
internet. Nu se cunosc mai multe detalii 
despre data şi locul descoperirii 
(Rechizitoriu dosar penal nr. 
151/P/2005). 
 
2006 
Un tezaur format din 92 monede romane 
şi tetradrahme greceşti din argint. A fost 
descoperit în arealul localităţii Orăştioara 
de Sus (Dacia Magazin, 57, 2009, p. 23). 
 
2006 
Este predat organelor judiciare un tezaur 
compus din 92 monede antice (86 denari 
romani republicani şi imperiali, 6 
tetradrahme greceşti), provenit din situl 
arheologic Sarmizegetusa Regia 
(Rechizitoriu dosar penal nr. 
151/P/2005). 
 

2007 
Sarmizegetusa Regia-Vârful Muncelului, 
1200 monede din aur cu inscripţia 
ΚΟΣΩΝ (din care 142 predate 
autorităţilor), o brăţară plurispiralică din 
aur şi un vas cu ceară (Rechizitoriu dosar 
penal nr. 500/P/2013). 
 
2013 
Sarmizegetusa Regia-Dealul Muncelului – 
Feţele Albe, punct Banca lui Bodea, 30-40 
monede din aur de tip Lysimach 
(Rechizitoriu dosar penal nr. 
500/P/2013). 
 
2015 
Emisiuni monetare sustrase de turişti cehi 
cu ajutorul detectoarelor de metale din 
siturile arheologice de la Costeşti, 
Căpâlna, Luncani şi Băniţa. Momentan 
ştim că au fost furate emisiuni monetare 
romane (doi denari republicani) şi dacice 
(o tetradrahmă de tipul Răduleşti–
Hunedoara, precum şi un fragment de 
disc similar celor descoperite la Luncani–
Piatra Roşie (Comunicat de presă al 
Ministerului Public din data de 15 aprilie 
2016 
http://old.mpublic.ro/presa/2016/c_15
_04_2016.htm, accesat la 15.08.2019). 
 
[?] 
Chitid-Dealul Pleşa, un tezaur ce avea în 
componenţă tetradrahme de tip 
Macedonia Prima, poate şi imitaţii 
(Glodariu 1974, p. 259). 

 
Explanation of Figures 

 
Fig. 1. Covering a hoard, Boethius, Le Livre de Boece de Consolacion, 1477, f. 2. 
Fig. 2. About finding a treasure/Von Erfindung eine Schatz, Francesco Petrarca, 1532. 
Fig. 3.  A map of evolution of hoard discoveries in the Şureanu Mountains. 
Fig. 4. A lot of 142 coins (staters) KOΣΩN, surrendered to the authorities, part of the 

hoard from Sarmizegetusa Regia-Vârfu Muncelului (stolen in 2007). 
Fig. 5. The golden Dacian bracelets stolen from the archaeological site Sarmizegetusa 

Regia and recovered by the authorities until 2013. 
Fig. 6. Golden coins (staters) pseudo-Lysimach type, recovered in 2011 (part of the hoard 

discovered at Sarmizegetusa Regia-Şesu Căprăreţei, in 1998). 
Fig. 7. Roman Republican coins (denarii) made of silver stolen from Grădiştea de Munte 

(1656 pieces), part of a hoard stolen in 1999. 
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Fig. 8. Silver coins (drachmas) with the legend KOΣΩN-ΔROUIES recovered in 2011 
(part of the hoard discovered at Sarmizegetusa Regia-Dealul Bodii, in 2003). 

Fig. 9. Silver coins (drachmas) with the legend KOΣΩN recovered in 2011 (part of the 
hoard discovered at Sarmizegetusa Regia-Dealu Bodii, in 2003). 

Fig. 10. Usage of the metal detector in the Şureanu Mountains (Sarmizegetusa Regia-Fagii 
lui Bodea spot). 

Fig. 11. Discovery place of the hoard comprising 3600 KOΣΩN coins in 1996 (judicial 
reconstruction, the year 2007). 

Annex 1 A repertoire of treasures discovered in the Şureanu Mountains. 
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Fig. 1. Îngroparea unui tezaur, Boethius, Le Livre de Boece de Consolacion, 1477, f. 2 

 
 
 

 
Fig. 2. Despre găsirea unei comori/Von Erfindung eine Schatz, Francesco Petrarca, 1532 
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Fig. 3. Evoluţia descoperirilor de tezaure în Munţii Şureanu 
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Fig. 4. Un lot de 142 monede (stateri) KOΣΩN, predate autorităţilor, parte a 

tezaurului de la Sarmizegetusa Regia-Vârful Muncelului (sustras în anul 2007)(apud 
Lazăr 2019) 

  
Fig. 5. Brăţările dacice din aur sustrase din situl arheologic Sarmizegetusa Regia şi 

recuperate de către autorităţi până în anul 2013 (apud Oberländer-Târnoveanu 
2014) 
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Fig. 6. Monede (stateri) de aur de tip pseudo-Lysimach, recuperate în anul 2011 
(parte a tezaurului descoperit în anul 1998 la Sarmizegetusa Regia-Şesul Căprăreţei) 

(apud MINIR-capodopere 2019) 
 

 
Fig. 7. Monede (denari) romane republicane din argint sustrase de la Grădiştea de 

Munte (1656 piese), parte a unui tezaur furat în anul 1999 (apud Lazăr 2009) 
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Fig. 8. Monede (drahme) din argint cu legenda KOΣΩN-ΔROUIES recuperate în 
anul 2011 (parte a tezaurului descoperit în anul 2003 la Sarmizegetusa Regia-Dealul 

Bodii) (apud MNIR-capodopere 2019.ro) 
 

 
Fig. 9. Monede (drahme) din argint cu legenda KOΣΩN, recuperate în anul 2011 

(parte a tezaurului descoperit în anul 2003 la Sarmizegetusa Regia-Dealul Bodii) 
(apud MNIR-capodopere 2019.ro) 
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Fig. 10. Utilizarea detectorului de metale în Munţii Şureanu (punct Sarmizegetusa 

Regia-Fagii lui Bodea, dosar penal nr. 440/P/2008, vol. XI, f. 177) 

 
Fig. 11. Locul descoperirii tezaurului de 3600 monede KOΣΩN în anul 1996 

(reconstituire judiciară, an 2007) 
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României. Bucureşti. 
Münzen Revue – Münzen Revue. International Coin Trend Journal. 
NAC – Numismatica e Antichità Classiche - Quaderni 

Ticinesi. Lugano. 
Naukovi zapysky – Naukovi zapysky Ternopilskoho natsionalnoho 

pedahohichnoho universytetu im. V. Hnatiuka. Ser. 
Istoriia. Ternopil’s’kyy natsional’nyy pedahohichnyy 
universytet imeni V. Hnatyuka. Ternopil’. 
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NIMPR – Nuclear Instruments and Methods in Physics 
Research Section B: Beam Interactions with Materials 
and Atoms. Elsevier. 

Notae Numismaticae – Notae Numismaticae. Zapiski numizmatyczne. 
Cracovia. 

NZ – Numismatische Zeitung: Blätter für Münz-, Wappen- 
und Siegel-Kunde. Weissensee. 

ONS  – Obshchestvennye nauki i sovremennost’. Rossiyskaya 
Akademiya Nauk. Moscova. 

PA – Patrimonium Apulense. Direcţia Judeţeană pentru 
Cultură Alba. Alba Iulia. 

PB  – Patrimonium Banaticum. Direcţia Judeţeană pentru 
Cultură Timiş. Timişoara. 

Pferdeheilkunde – Pferdeheilkunde. Equine Medicine. Official Organ of 
the German Veterinary Association, Section – Equine 
Medicine. Baden-Baden. 

PHN. Istoriia  – Problemy humanitarnykh nauk. Ser. Istoriia. 
Drohobych State Pedagogical University named after 
Ivan Franko. Drohobîci. 

Plural – Plural. Revista Departamentului de Istorie şi 
Geografie  a Universităţii Pedagogice de Stat „Ion 
Creangă” Chişinău. 

PRA – Proceedings of the Romanian Academy, Series A: 
Mathematics, Physics, Technical Sciences Information 
Science. Academia Română. 

Prilozi – Prilozi. Instituta za arheologiju u Zagrebu. Zagreb. 
Problemy istorii – Problemy istorii i istoriografii. Sbornik dokladov 

mezhvuzovskoy nauchnoy konferentsii. Federal’noye 
gosudarstvennoye avtonomnoye obrazovatel’noye 
uchrezhdeniye vysshego obrazovaniya Sankt-
Peterburgskiy gosudarstvennyy elektrotekhnicheskiy 
universitet LETI imeni V. I. Ul’yanova (Lenina). Sankt 
Petersburg. 

QFA – Quaderni Friulani di Archeologia. Società Friulana di 
Archeologia onlus. Udine. 

RA  – Revista arhivelor. Arhivele Naţionale ale României. 
Bucureşti. 

RAE – Revue Archéologique de l’Est. Société archéologique 
de l’Est. Dijon. 

RAN – Révue Archéologique de Narbonnaise. Paris. 
RAP – Revue Archéologique de Picardie. Societe des 

antiquaires de Picardie. 
RB  – Revista Bistriţei. Complexul Muzeal Bistriţa-Năsăud. 

Bistriţa. 
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REF  – Revista de Etnografie şi Folclor. Institutul de 
Etnografie şi Folclor ,,Constantin Brăiloiu”. Academia 
Română. Bucureşti. 

RevArh – Revista Arheologică. Centrul de Arheologie al 
Institutului Patrimoniului Cultural al Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei. Chişinău. 

RHSEE/RESEE – Revue historique du sud-est européen. Academia 
Română. Bucureşti, Paris (din 1963 Revue des études 
sud-est européennes). 

RI – Revista de Istorie (din 1990 Revista istorică). 
Academia Română. Bucureşti. 

RITL – Revista de Istorie şi Teorie Literară. Academia 
Română. Institutul de Istorie şi Teorie Literară „G. 
Călinescu”. Bucureşti. 

RJP – Romanian Journal of Physics. Bucureşti. 
RMNK – Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach. Kielce. 
RMV – Rad Muzeja Vojvodine. Novi Sad. 
RN – Revue Numismatique. Société française de 

numismatique. Paris. 
ROB – ROB. Berichten van de Rijksdienst voor het 

Oudheidkundig Bodemonderzoek. Amersfoort. 
RP  – Revista pădurilor. Societatea „Progresul silvic”. 
RRH – Revue Roumaine d’Histoire. Academia Română. 

Bucureşti. 
RRS – Revista Română de Sociologie. Institutul de Sociologie 

al Academiei Române. Bucureşti. 
Rusin  – Rusin. Ob’yednannya “rus’”. Toms’kyy derzhavnyy 

universytet. Kyshyniv. Tomsk. 
SAI – Studii şi articole de istorie. Societatea de Ştiinţe 

Istorice şi Filologice a RPR. Bucureşti. 
Sargetia – Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizaţiei 

Dacice şi Romane Deva. 
SCA  – Studii şi Cercetări de Antropologie. Institutul de 

Antropologie „Francisc I. Rainer”. Academia Română. 
Bucureşti. 

SCIV(A) – Studii şi cercetări de istoria veche (din 1974, Studii şi 
cercetări de istorie veche şi arheologie). Bucureşti. 

SCN – Studii şi Cercetări de Numismatică. Institutul de 
Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti. 

Skhid  – Skhid. Ukrainian Cultural Centre. Institute of 
Industrial Economics of National Academy of Sciences 
of Ukraine. Institute of Philosophy named after G. S. 
Skovoroda of National Academy of Sciences of 
Ukraine. Zaporizhzhya National University. 

SlovArch – Slovenská Archeológia. Nitra. 
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SP – Studii de Preistorie. Asociaţia Română de Arheologie. 
Bucureşti. 

SprArch – Sprawodzania Archeologiczne. Instytut Archeologii i 
Etnologii PAN, Ośrodek Archeologii Gór i Wyżyn w 
Krakowie. Cracovia.  

SS  – Siebenbürgische Semesterblätter. Arbeitskreis für 
siebenbürgische Landeskunde.  München.  

Studii Clasice – Studii Clasice. Societatea de Studii Clasice din R.S.R. 
Bucureşti. 

ST – Studii teologice. Revista Facultăţilor de Teologie din 
Patriarhia Română. Bucureşti. 

StComCaransebeş – Studii şi Cercetări de Etnografie şi Istorie Caransebeş. 
Muzeul Judeţean de Etnografie şi al Regimentului de 
Graniţă Caransebeş.  

StComSibiu – Studii şi comunicări. Arheologie-istorie. Muzeul 
Brukenthal. Sibiu. 

StComSM – Studii şi comunicări. Muzeul Judeţean Satu Mare.  
SUCSH – Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica. 

Universitatea „Lucian Blaga” Sibiu.  
SympThrac – Symposia Thracologica. Institutul Român de 

Tracologie. Bucureşti. 
Terra Sebus – Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul 

Municipal „Ioan Raica” Sebeş. 
TMNHN – Travaux du Muséum National d’Histoire Naturelle. 

Muzeul Naţional de Istorie Naturală Grigore Antipa. 
Bucureşti. 

Transilvania  – Transilvania. Complexul Naţional Muzeal ASTRA. 
Sibiu. 

Universul Juridic – Universul Juridic. Revistă lunară de doctrină şi 
jurisprudenţă. Bucureşti. 

VAH – Varia Archaeologica Hungarica. Budapesta. 
Vestnik Nizhegorodskoy – Vestnik Nizhegorodskoy akademii Ministerstva 

vnutrennikh del Rossii. Nizhegorodskaya akademiya 
Ministerstva vnutrennikh del Rossiyskoy Federatsii. 
Nizhniy Novgorod. 

Vestnik Voronezhskogo  – Vestnik Voronezhskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Seriya Gumanitarnye nauki. Voronezhskiy 
gosudarstvennyy universitet. Voronej.  

Vestnik Tomskogo  – Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Seriya Istoriya. Tomskiy gosudarstvennyy universitet. 
Tomsk. 

Vestnik Tverskogo  – Vestnik Tverskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Seriya Istoriya. Tver.  

Veterinarski glasnik Br – Veterinarski Glasnik Br. University of Belgrade. 
Belgrad. 
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Vіsnyk  – Visnyk Kyyivs’koho natsional’noho linhvistychnoho 
universytetu. Serіya: Іstorіya, ekonomіka, fіlosofіya. 
Kyyivs’kyy natsional’nyy movnyy universytet. Kiev. 

Vjesnik – Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku. 
Arheološki muzej Split. 

VTT – Veszprémi Történelmi Tár. Veszprém. 
WA – Wiadomości Archeologiczne. Państwowe Muzeum 

Archeologiczne w Warszawie. Varşovia. 
ZfAM – Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters. Bonn. 
ZfTZ – Zeitschrift für Tierzüchtung und Züchtungsbiologie: 

Organ der Reichsarbeitsgemeinschaft Tierzucht im 
Forschungsdienst (continuă: Zeitschrift für Züchtung. 
Reihe B, Tierzüchtung und Züchtungsbiologie). Berlin, 
Hamburg. 

Ziridava – Ziridava. Muzeul Judeţean Arad. 
ZISP  – Zhurnal issledovaniy sotsial’noy politiki. Natsional’nyy 

issledovatel’skiy universitet “Vysshaya shkola 
ekonomiki”. Moscova. 

ZSL  – Zeitschrift für siebenbürgische Landeskunde. 
(Arbeitskreis für siebenbürgische Landeskunde). 
Heidelberg. 

ZVHGL – Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und 
Landeskunde, Neue Folge. Kassel.  
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