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Abstract. The medieval settlement of Pricaz-În Luncă (Hunedoara County) was investigated in 
2011. Over 700 archaeological features were excavated, most of them being dated to the Arpadian 
Age. Feature 528, a pit-house found in the central area of the settlement, stands out through the 
richness of its metal inventory. A radiocarbon analysis conducted in 2017 indicated that the feature 
dates from the mid- to late thirteenth century. The article aims to analyse the metal inventory 
discovered in Feature 528 (fragments of copper vessels, scabbard chapes, sheath fittings, horseshoes, 
bits, knives, shears, nails, staples, unidentified objects) and their links with similar discoveries in 
Transylvania and neighbouring territories. 
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metal. 

 
Importanţa obiectelor din metal în cadrul descoperirilor arheologice 

este indiscutabilă. Având o largă circulaţie şi, de multe ori, o evoluţie 
tipologică dinamică, obiectele metalice reflectă atât realizările tehnologice ale 
unei epoci sau ale unei comunităţi, cât şi legăturile acesteia cu spaţii culturale 
mai apropiate sau mai îndepărtate, fiind, în acelaşi timp, un preţios indicator 
cronologic. Evul Mediu nu face excepţie în acest sens. În ciuda importanţei 
pe care o capătă sursele scrise, elementele de arhitectură, ori descoperirile 
monetare, analiza tipologică a obiectelor din metal rămâne printre cele mai 
importante metode de datare a unor contexte arheologice. Nu de puţine ori, 
însă, contextele arheologice clare, asocierile cu piese cu valoare cronologică 
ridicată precum monedele, ori rezultatele unor analize sau măsurători, în 
special cele dendrocronologice şi radiocarbon, permit „reglaje” cronologice 
ale unor serii tipologice prin fixarea unor intervale scurte de datare pentru 
anumite tipuri sau variante. În articolul de faţă dorim să analizăm inventarul 
metalic descoperit într-un complex din aşezarea de epocă arpadiană de la 
Pricaz (jud. Hunedoara), datat cu radiocarbon ca aparţinând secolului al XIII-
lea. 

 
∗ Doctorand, Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, România; e-mail: 
ovidiughenescu@yahoo.com. 
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Aşezarea de la Pricaz-În Luncă a fost cercetată în vara şi toamna anului 
2011, cu ocazia lucrărilor de construcţie a autostrăzii Deva-Orăştie. Au fost 
dezvelite, cu acel prilej, peste 700 de complexe arheologice, marea majoritate 
a acestora aparţinând unei locuiri de epocă arpadiană1. Dintre acestea s-a 
remarcat, prin bogăţia şi diversitatea inventarului metalic, resturile unei 
construcţii adâncite denumite, la momentul descoperirii, Complexul 528. 
 

Datarea radiocarbon 
În toamna anului 2017 au fost trimise Laboratorului Radiocarbon din 

Poznań două probe din aşezarea de la Pricaz-În Luncă (jud. Hunedoara), 
pentru analize AMS. Prima dintre acestea (PR#01) a ajutat la conturarea unui 
orizont de locuire de epocă avară, slab reprezentat în descoperiri şi, prin 
urmare, greu de identificat doar prin analiza materialului arheologic. Cea de-
a doua probă (PR#02), care ne interesează în cazul de faţă, a fost un fragment 
de os de animal cu urme de tăieturi, descoperit în Complexul 528, în partea 
superioară a depunerilor, la adâncimea de - 0,60-0,80 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. I/1). Rezultatul oferit de măsurători pentru această probă a fost 
următorul: 
 

Nume mostră        Lab. nr.         Vârsta 14C                     Observaţii 
PR#02 Poz-95017 755 ± 30 BP    1,6%N, 6,0%C, 4,3%coll 

 
În urma calibrării2 au rezultat următoarele intervale de vârstă 

calendaristică, cu probabilitate de cca. 68% şi cca. 95%: 
 
PR#02 Datarea_Radiocarbon (755,30) 

   68,2% probabilitate - 1249 AD (68,2%) 1281 AD 
   95,4% probabilitate - 1221 AD (95,4%) 1286 AD 
 

Rezultatele analizei radiocarbon pentru proba din complexul 528 din 
aşezarea de la Pricaz-În Luncă indică, aşadar, în principal, mijlocul şi al treilea 
sfert al secolului al XIII-lea.  

 
Contextul arheologic 
Complexul 528, din care provine fragmentul de os pe care s-a făcut 

datarea cu radiocarbon, a fost cercetat pe parcursul lunii septembrie 2011, în 

 
1 Aşezarea era necunoscută, fiind identificată cu ocazia diagnozei arheologice pentru lucrările 
la autostradă (Damian et alii 2012, p. 279). Până în momentul de faţă au fost publicaţi doar 
pintenii descoperiţi în aşezare (Ghenescu 2017). 
2 Calibrarea a fost făcută cu ajutorul software-ului OxCal v4.2.3, utilizându-se curba de 
calibrare atmosferică IntCal13. 
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zona centrală a aşezării3. Iniţial s-a conturat sub forma unei pete de culoare 
brun-cenuşie, la adâncimea de - 0,60-0,70 m de la nivelul de călcare actual (pl. 
I/2). Forma aproximativ rectangulară a acesteia sugera amprenta unei 
construcţii adâncite, absida de pe latura nordică reprezentând intrarea. 
Dimensiunile înregistrate în fişa de complex au fost de 5,90 x 5,82 m, cu latura 
lungă pe direcţia nord-sud. Secţionarea complexului s-a făcut aproximativ pe 
axa nord-sud. Adâncimea maximă înregistrată a fost de -1,30 m de la nivelul 
de călcare actual, fundul gropii complexului fiind drept, cu  pereţii uşor albiaţi. 
Absida de pe latura nordică a avut o profunzime superficială, dispărând după 
prima adâncime de hârleţ. Nu au fost observate faze de umplere diferite, 
conţinutul complexului având un aspect omogen (pl. II/2). De asemenea, nu 
s-au observat urme de amenajări interioare. Complexul a livrat un bogat 
inventar format din ceramică, fragmente de ţigle, obiecte de lut ars, metal, os, 
corn sau piatră, precum şi o importantă cantitate de oase de animale. 

Nu avem informaţii despre dispunerea pieselor de metal în interiorul 
complexului. Despre un singur fragment de potcoavă (poziţia 5) ştim că a fost 
descoperit în colţul sud-estic al complexului. Din analiza adâncimilor 
înregistrate pe bilete şi a fotografiilor de final (pl. II/3), se pare că excavarea 
complexul s-a făcut în două „trepte”: una până la adâncimea de - 1,05/1,10 
m, iar cea de-a doua până la fundul complexului, undeva la - 1,30 m. Cea mai 
mare parte a pieselor de metal provine de la adâncimea de - 0,70-1,05 m, deci 
din partea superioară a umpluturii. Nu lipsesc însă nici de la adâncimea de - 
1,10-1,30 sau chiar de pe fundul complexului. 

Desigur, se pune problema caracterului acestui complex. Fişa de 
complex întocmită în timpul săpăturilor o înregistrează ca groapă de mari 
dimensiuni. Forma relativ regulată, fundul gropii drept şi pereţii verticali 
înregistraţi la secţionare sugerează amprenta unei construcţii. Lipsesc însă 
orice urme de gropi de stâlpi sau amenajări interioare. Mai mult, fotografiile 
de final arată o formă mai degrabă „pierdută” a pereţilor gropii în zona de 
sud-vest. Ne putem gândi, aşadar, cel mult la o construcţie uşoară, cu rol de 
magazie sau atelier, care nu a necesitat o suprastructură pe stâlpi sau o 
amenajare specială a spaţiului. 

 
Descrierea pieselor din metal 
1. Fragment de tablă din cupru aplatizată, descoperită la adâncimea de - 1,30 m de la 

nivelul de călcare actual (pl. III/1), provenită foarte probabil dintr-un vas. Una dintre 
marginile fragmentului, uşor curbată, este pliată înspre exterior, cu scopul de a întări buza 
vasului. Fragmentul păstrează urme de ardere pe faţa  exterioară şi pe margine, nu însă şi pe 
cea interioară. Grosimea tablei este de 0,05 cm, lungimea maximă păstrată a fragmentului de 
12,8 cm, iar lungimea marginii pliate de 6,7 cm. 

 
3 Din colectivul de cercetare au făcut parte Gabriel T. Rustoiu, Adrian Bolog, Cristian Dima, 
alături de care au mai participat la săpături Gabriel Balteş şi Robert Horvat. 
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2. Buterolă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. III/2). Piesa este într-o stare proastă de conservare, păstrându-se doar o jumătate 
din aceasta, puternic afectată de coroziune. Buterola este lucrată dintr-o bandă cu grosimea 
de 0,1 cm şi lăţimea de 1,7 cm, îndoită pe mijloc, cu secţiunea în formă de U. Lungimea 
păstrată a piesei este de 6,4 cm. La capătul superior al buterolei se păstrează o urechiuşă de 
formă semicirculară, cu diametrul de 0,7 cm, străpunsă de o perforaţie circulară cu diametrul 
de 0,1 cm. 

3. Ramă de teacă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de 
călcare actual (pl. III/3-5). Se păstrează trei fragmente care provin, probabil, de la aceeaşi 
teacă, fără a avea însă o certitudine în acest sens. Primul dintre acestea reprezintă întăritura 
de la capătul inferior al tecii, realizată dintr-o plăcuţă de tablă de formă semicirculară, cu 
diametrul de 2,1 cm, îndoită pe mijloc sub formă de U. Din colţurile acesteia pornesc cele 
două tije cu secţiune dreptunghiulară (0,2 x 0,4 cm), păstrate pe o lungime de aproximativ 1 
cm (pl. III/3). Al doilea fragment este format din două tije cu secţiunea pătrată (0,3 x 0,3 
cm), păstrate pe o lungime de 8, respectiv 16,4 cm. Cele două tije sunt unite cu ajutorul unui 
nit în dreptul a două urechiuşe de formă semicirculară cu diametrul de 0,8 cm (pl. III/5). 
Cel de-al treilea fragment reprezintă o tijă cu secţiune pătrată (0,3 x 0,3 cm), având lungimea 
păstrată de 11,4 cm. La 1,4 cm de capăt, tija prezintă o urechiuşă de formă semicirculară, cu 
diametrul de 0,9 cm, străpunsă de o perforaţie circulară de 0,2 cm (pl. III/4). 

4. Potcoavă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. IV/1). Piesa este fragmentară, păstrându-se doar unul dintre braţele potcoavei şi 
două caiele prinse în acesta. Lungimea păstrată este de 9,5 cm, iar lăţimea maximă de 2,6 cm. 
Potcoava a fost lucrată dintr-o bandă cu grosimea medie de 0,5 cm. La capătul braţului, prin 
îndoire în unghi drept, a fost realizat un călcâi sub forma unui trunchi de piramidă cu 
înălţimea de 1,9 cm. Pe braţul potcoavei, la aproximativ 1,3 cm de marginea interioară, au 
fost realizate trei adâncituri de formă dreptunghiulară, perforate ulterior pentru introducerea 
caielelor. Din cele trei perforaţii, în două se păstrează încă caielele cu care potcoava era fixată 
de copita calului. Perforarea braţului potcoavei la doar 0,7 cm de marginea exterioară face ca 
aceasta să aibă un contur uşor vălurit în dreptul găurilor. Cele două caiele păstrate sunt de 
tipul „cheie de vioară”, capul relativ semicircular în plan având diametrul de 1,3-1,5 cm şi o 
grosime de 0,6-0,7 cm. Tijele celor două caiele sunt prost conservate, una dintre ele, cu 
lungimea păstrată de 2,2 cm, având vârful îndoit ca urmare a prinderii în exteriorul copitei. 

5. Potcoavă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. IV/2). Piesa este ruptă, păstrându-se doar unul dintre braţe (acelaşi ca şi la 
exemplarul de la poziţia 4). Lungimea păstrată este de 11 cm, lăţimea maximă de 2,6 cm, iar 
grosimea medie de 0,4 cm. Capătul braţului a fost îngustat şi îndoit în unghi drept, rezultând 
un călcâi de forma unui trunchi de piramidă cu înălţimea de 1,4 cm. Braţul potcoavei prezintă 
trei adâncituri de formă dreptunghiulară realizate la aproximativ 0,7 cm de marginea 
exterioară a piesei, ceea ce conferă conturului un aspect uşor vălurit. Realizarea adânciturilor 
şi perforarea ulterioară a acestora au deformat potcoava, aceasta fiind uşor concavă în plan. 
În cele trei perforaţii se păstrează trei caiele de tip „cheie de vioară”, cu capetele mai mult sau 
mai puţin semicirculare şi grosimi cuprinse între 0,5-0,7 cm. Tijele caielelor sunt prost 
conservate, cea mai bine păstrată având o lungime de 1,8 cm. Una dintre ele are vârful îndoit 
ca urmare a prinderii în exteriorul copitei. 

6. Potcoavă din fier descoperită la adâncimea de - 0,76 m de la nivelul de călcare actual, 
în colţul sud-estic al complexului (pl. IV/3). Se păstrează doar unul dintre braţele potcoavei, 
într-o stare bună de conservare. Lungimea acestuia este de 10,7 cm, lăţimea maximă de 2,5 
cm, iar grosimea medie de 0,4 cm. Capătul braţului îngustat a fost pliat pentru a se obţine un 
călcâi cu înălţimea de 1,3 cm. La 0,7 cm de marginea exterioară a potcoavei au fost realizate 
trei adâncituri de formă dreptunghiulară străpunse de trei perforaţii pentru caiele, două de 
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formă dreptunghiulară şi una ovală. În zona perforaţiilor marginea exterioară a potcoavei are 
un uşor aspect vălurit. Partea potcoavei dinspre vârful copitei prezintă urme puternice de 
uzură. 

7. Zăbală din fier descoperită la adâncimea de - 1,10-1,30 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. IV/4). Se păstrează parţial unul dintre braţele articulate şi veriga ataşată. Braţul are 
secţiune pătrată (0,9 x 0,9 cm) şi a fost rupt la jumătatea cârligului articulaţiei. Lungimea 
păstrată a braţului este de 8,9 cm. La celălalt capăt se găseşte un belciug cu diametrul de 1,7 
cm, în care este prinsă veriga. Belciugul are lăţimea de 1,7 cm, pe mijlocul acestuia profilându-
se vag o nervură, şi este realizat în plan perpendicular pe planul cârligului. Veriga prinsă în 
belciug are diametrul de 5,5 cm, fiind lucrată dintr-o bară cu secţiune circulară cu diametrul 
de 0,5 cm. 

8. Cuţit din fier descoperit la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare actual 
(pl. V/1). Piesa este într-o stare bună de conservare, lipsindu-i doar spinul. Lama are o 
lungime de 14,2 cm şi o lăţime de 1,2 cm. Muchia lamei este dreaptă, iar tăişul uşor rotunjit 
spre vârf. Grosimea maximă a lamei, în zona muchiei, este de 0,3 cm. 

9. Cuţit din fier descoperit la adâncimea de - 1,10-1,30 m de la nivelul de călcare actual 
(pl. V/2). Piesa este într-o stare proastă de conservare, lipsindu-i vârful şi o mare parte din 
spin. Lungimea păstrată a lamei este de 9,8 cm, din spin păstrându-se doar 0,8 cm. Lăţimea 
maximă a lamei este de 1,4 cm, iar grosimea în zona muchiei de 0,3 cm. Pe lungimea păstrată, 
muchia prezintă o uşoară curbură, iar spinul porneşte uşor oblic în raport cu lama. 

10. Cuţit din fier descoperit la adâncimea de - 1,10-1,30 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. V/3). Piesa este într-o stare proastă de conservare, vârful şi o mare parte din tăiş 
fiind distruse de coroziune. Lama se păstrează pe o lungime de 6,7 cm, având o lăţime 
maximă de 1,3 cm şi o grosime în zona muchiei de 0,3 cm. Spinul bine păstrat are o lungime 
de 2,7 cm şi o secţiune dreptunghiulară (0,5 x 0,2 cm) în zona dinspre lamă, de unde se 
îngustează uşor. 

11. Fragment de cuţit (?) din fier descoperit la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul 
de călcare actual (pl. V/4). Nu se păstrează decât o porţiune din lamă cu lungimea maximă 
de 6,6 cm. Lăţimea maximă a lamei este de 1,5 cm, iar grosimea în zona muchiei de 0,3 cm. 
Pe porţiunea păstrată muchia este dreaptă. 

12. Foarfecă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. V/5). Din piesă nu se păstrează decât lama unuia dintre braţe, având vârful şi tăişul 
puternic corodate. Lungimea păstrată a lamei este de 9,3 cm, iar lăţimea maximă în zona 
inferioară, de 3,1 cm, dimensiune de la care se îngustează spre vârf. Muchia lamei este dreaptă, 
cu o grosime maximă de 0,2 cm. În partea inferioară a lamei se păstrează o parte din braţul 
foarfecii sub forma unei porţiuni lăţite în plan perpendicular pe cel al lamei. 

13. Piron din fier descoperit la adâncimea de - 0,70 - 1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. V/6). Piesa este într-o stare bună de conservare. Tija, care se păstrează pe o 
lungime de doar 2 cm, are o secţiune dreptunghiulară (0,9 x 0,6 cm) şi este plasată excentric 
în raport cu capătul. Acesta din urmă are o formă relativ dreptunghiulară, cu colţurile 
rotunjite şi dimensiunile de 5,7 x 2,4 (maxim). Partea centrală a capătului are grosimea de 0,5 
cm, subţiindu-se spre margini. 

14. Cui din fier descoperit la adâncimea de - 1,33 m de la nivelul de călcare actual (pl. 
V/7). Piesa este într-o stare bună de conservare. Lungimea păstrată este de 7,1 cm. A fost 
lucrat dintr-o tijă cu secţiunea dreptunghiulară (0,6 x 0,4 cm) care se îngustează spre vârf. 
Capătul de formă dreptunghiulară (0,7 x 0,5 cm) este excentric faţă de tija cuiului, în mare 
parte rezultat în urma tăierii acestuia dintr-o bară mai lungă. 

15. Cui din fier descoperit la adâncimea de - 1,10-1,30 m de la nivelul de călcare actual 
(pl. V/8). Piesa, puternic corodată, cu o lungime de 6,5 cm, este lucrată dintr-o tijă cu 
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secţiune dreptunghiulară (0,5 x 0,4 cm), care se îngustează spre vârf. Capătul de formă 
dreptunghiulară are dimensiunile de 0,7 x 0,6 cm. 

16. Scoabă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/1). Piesa este într-o stare bună de conservare. Lungimea păstrată este de 12,6 
cm. A fost lucrată dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (0,9 x 0,2 cm) în zona centrală. 
Capetele ascuţite, aflate în unghi uşor obtuz faţă de zona centrală, au lungimi de 5,5 cm, 
respectiv de 6,1 cm. 

17. Scoabă (?) din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/2). Piesa, de forma unei frunze de salcie, are lungimea de 9,3 cm. Este lucrată 
dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (1,1 x 0,2 cm) în zona centrală, de unde se 
îngustează şi se subţiază spre cele două capete. 

18. Scoabă (?) din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/3). Piesa, de forma unei frunze de salcie, are lungimea de 9,3 cm. Este lucrată 
dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (1 x 0,2 cm) în zona centrală, de unde se îngustează 
şi se subţiază spre cele două capete. 

19. Scoabă (?) din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/4). Piesa, de forma unei frunze de salcie, are lungimea de 8,2 cm. Este lucrată 
dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (1 x 0,2 cm) în zona centrală, de unde se îngustează 
şi se subţiază spre cele două capete. 

20. Scoabă (?) din fier descoperită la adâncimea de - 1,10-1,30 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/5). Piesa, de forma unei frunze de salcie, are lungimea de 6,6 cm. Este lucrată 
dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (1 x 0,2 cm) în zona centrală, de unde se îngustează 
şi se subţiază spre cele două capete. 

21. Scoabă (?) din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/6). Piesa, de forma unei frunze de salcie, are lungimea de 6,8 cm. Este lucrată 
dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (1,1 x 0,2 cm) în zona centrală, de unde se 
îngustează şi se subţiază spre cele două capete. 

22. Scoabă (?) din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/7). Piesa, de forma unei frunze de salcie, are lungimea de 6,1 cm. Este lucrată 
dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (1,1 x 0,2 cm) în zona centrală, de unde se 
îngustează. Unul dintre capete este îndoit în unghi obtuz, pe o lungime de 1 cm. 

23. Scoabă (?) din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/8). Piesa, de forma unei frunze de salcie, are lungimea de 7 cm. Este lucrată 
dintr-o bandă cu secţiune dreptunghiulară (1,2 x 0,2 cm) în zona centrală, de unde se 
îngustează şi se subţiază spre cele două capete. Piesa este „rulată” sub forma literei C. 

24. Verigă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VI/9). Piesa este într-o stare bună de conservare. Veriga, de formă circulară, cu 
diametrul de 7,5 cm, este realizată dintr-o bară cu secţiune circulară şi cu diametrul de 
aproximativ 0,9 cm. 

25. Vârf din fier descoperit la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VII/1). Piesa, de formă triunghiulară alungită, este puternic corodată în partea 
centrală. Se păstrează pe o lungime de 16,2 cm, lăţimea maximă fiind de 14 cm. Grosimea 
este de 0,5 cm la bază, de unde scade treptat, ajungând la 0,2 cm în zona vârfului. 

26. Vârf din fier descoperit la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VII/2). Piesa are o lungime de 9,2 cm, din vârful, probabil tăiat, păstrându-se doar 
un fragment îndoit de 0,6 cm. Lăţimea maximă este de 1,2 cm, spre capătul opus, îngustat, 
ajungând la 0,7 cm. Grosimea variază de la 0,8 cm în zona bazei, la 0,5 cm în zona vârfului 
decupat. 

27. Bandă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VII/3). Lungimea maximă păstrată a piesei este de 8,6 cm, lăţimea de 2,8 cm, iar 
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grosimea medie de 0,1 cm. Unul dintre capete este „rulat” într-o semibuclă cu diametrul de 
2,2 cm. La cealaltă extremitate se poate observa o adâncitură perforată. Ambele capete 
prezintă urme de rupere. 

28. Bandă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VII/4). Lungimea păstrată este de 16,7 cm, lăţimea de 1,7, iar grosimea de 0,2 cm. 
Unul dintre capete a fost tăiat oblic, iar celălalt este rupt. 

29. Bandă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VII/5). Se păstrează pe o lungime de 14,3 cm. Una dintre margini este dreaptă, 
iar cealaltă vălurită. Lăţimea maximă este de 2,5 cm, iar grosimea medie de 0,2-0,3 cm, mai 
mare pe muchia vălurită. În dreptul loburilor, dar şi la unul dintre capete, piesa este găurită. 

30. Bandă din fier descoperită la adâncimea de - 0,70-1,05 m de la nivelul de călcare 
actual (pl. VII/6). Piesa are o lungime păstrată de 9,7 cm, o lăţime maximă de 4,1 cm şi o 
grosime de 0,2 cm. Unul dintre capete păstrează o porţiune tăiată, în vreme ce celălalt capăt 
a fost rupt. 
 

Analiza descoperirilor 
Fragmentul de tablă de cupru descoperit în Complexul 528 de la Pricaz 

oferă, în sine, puţine informaţii. Piesa, aplatizată, a fost descoperită chiar pe 
fundul complexului. Marginea îndoită şi forma uşor rotunjită a acesteia 
sugerează că a făcut parte dintr-un vas. Vasele de cupru sunt apariţii rare în 
aşezările de epocă arpadiană din Transilvania4. Un exemplar excepţional, de 
forma unei căldări, a fost descoperit în aşezarea de la Sânmiclăuş, datată cu 
monede în secolul al XII-lea5. O altă căldare din cupru cu toartă de fier a fost 
descoperită la răsărit de Carpaţi, în Moldova, în depozitul de la Vatra 
Moldoviţei-Hurghişca, datat în secolele XIII-XIV6. Mai numeroase sunt 
semnalările de fragmente de tablă de cupru, provenite de la diverse recipiente, 
cum sunt cele descoperite în locuinţa-atelier nr. 3 din cetatea de la Cladova, 
datată în secolul al XIII-lea7, ori cele mai târzii de la Caraşova-Grad, din 
secolele XV-XVI8. Un fragment dintr-un vas lucrat din tablă de cupru, a cărui 
buză a fost realizată prin răsfrângere într-un mod similar celei de la Pricaz, a 
fost amintit la Alba Iulia9. În Evul Mediu târziu descoperirile de astfel de 
fragmente de recipiente devin mai frecvente, fiind întâlnite, se  pare, în 
majoritatea şantierelor arheologice transilvănene10. 

Este greu de precizat tipul de vas din care a făcut parte fragmentul din 
Complexul 528. Urmele de ardere de pe una dintre feţe arată că a fost vorba 

 
4 Raritatea obiectelor din cupru a fost pusă pe seama faptului că era un material uşor reciclabil 
(Rusu 2019, p. 737). 
5 Anghel, Blăjan 1977, p. 302, fig. 10. 
6 Spinei 1982, fig. 35/4. 
7 Oţa et alii 2015a, p. 356-358; Oţa et alii 2015b, p. 138-140. 
8 Oţa et alii 2011, p. 85, pl. XIII/1-3. 
9 Rusu, Rusu-Bolindeţ 2007, p. 87. 
10 Ibidem, p. 88. Sunt citate ca exemple descoperiri inedite la acea vreme de la Vinţu de Jos, 
Teiuş, Târgu Mureş, Râşnov, Oradea şi Frumuşeni. 
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de un recipient folosit deasupra focului. Atrage atenţia, de asemenea, o 
tăietură realizată imediat sub buză, care pare a sugera folosirea fragmentului 
de tablă pentru obţinerea de petice. 

Fragmentul de buterolă descoperit în Complexul 528 de la Pricaz 
aparţine unui tip de forma literei U, cu urechiuşe de prindere de formă 
semicirculară la capetele libere. În ciuda diferenţelor de dimensiuni ce pot fi 
sesizate la piesele arheologice, acest tip de buterolă a fost în mod consecvent 
pus în legătură cu tecile pentru spadă. Menirea lor era de a întări şi de a proteja 
vârful tecii realizate din material organic, probabil piele sau lemn. În cazul 
buterolei de la Pricaz, dimensiunile păstrate ale piesei şi curbura acesteia 
sugerează o lăţime a tecii în zona vârfului de 5-6 cm. 

Buterolele de forma literei U sunt apariţii rare în inventarul aşezărilor 
medievale din Bazinul carpatic. Cunoaştem o singură analogie în Transilvania, 
la Dăbâca, unde au fost descoperite două astfel de piese în donjonul datat în 
secolele XIII-XIV11. În Ungaria, patru buterole de acest tip provin din 
aşezarea de la Kána, datată în secolele XII-XIII12, o alta fiind descoperită în 
mănăstirea de la Somogyvár13. Tot de mediul arpadian pot fi legate alte două 
piese asemănătoare, dintre care una fragmentară, apărute la răsărit de Carpaţi, 
în complexul din secolele XII-XIII de la Bâtca Doamnei14. 

În afara Ungariei medievale, buterolele în formă de U apar atât în arta 
figurativă, cât şi în descoperiri arheologice, începând cu secolul al IX-lea. 
Tipurile mai vechi au avut o formă simplificată. Varianta cu urechiuşe de 
prindere a devenit populară, se pare, abia în secolul al XIII-lea, de când 
datează o serie de reprezentări de artă15. În spaţiul Europei Centrale, buterole 
în formă de U cu urechiuşe de prindere semicirculare sunt documentate 
arheologic, printre altele, în Cehia, în aşezarea de la Hradištko u Davle16, şi în 
Polonia, la Wrocław-Str. Laciarska17 şi Piaţa Nowy Targ, unde apar, alături de 
alte variante, diferite în privinţa formei sau a sistemului de prindere, în fazele  
III-V de locuire, datate între a doua jumătate a secolului al XII-lea şi secolele 
XIII-XIV18. Descoperirile de la Wrocław ne permit să urmărim şi evoluţia 
ulterioară a acestor buterole, spre tipuri cu braţe inegale şi cârlige 
supradimensionate în locul urechiuşelor de prindere19. 

 
11 Iambor 1984, p. 199, pl. III/2-3; Iambor 2013, p. 215, pl. LI/5-6. 
12 Terei, Horváth 2007b, p. 166, fig. 15/2-5; Terei 2010, p. 106, fig. 23/10-12, 14. 
13 Bakay 2011, p. 491. 
14 Spinei 1982, fig. 7/7-8. 
15 Marek 2018, p. 633. 
16 Richter 1982, p. 165, fig. 109/3-4. 
17 Wachowski 2010, p. 179, fig. 123/1. 
18 Marek 2018, p. 633, fig. 494/a; 495-a. 
19 Ibidem, fig. 494-496. 
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În privinţa ramelor de teacă, fundamental în literatura arheologică 
românească rămâne studiul sintetic realizat în urmă cu mai bine de un deceniu 
de A. A. Rusu20. Ramele reprezintă elemente cu rol structural, în principal de 
întărire şi rigidizare a tecii. Nu toate tecile aveau însă astfel de rame21, aşa cum 
nu toate cuţitele se purtau neapărat în teacă22. În general, tecile prevăzute cu 
rame au fost văzute ca expresia unei mode răspândite în mediile militare, în 
special pe baza dimensiunilor ramelor, asemănătoare cu ale cuţitele de luptă23 
şi a faptului că majoritatea pieselor erau găsite în cetăţi. În ultima vreme, 
descoperirile de rame de teacă în aşezări rurale din Ungaria au fost interpretate 
însă ca un indiciu al răspândirii acestora, către sfârşitul perioadei arpadiene, 
înspre mediul ţărănesc, fenomen legat de o presupusă modă târzie a purtării 
cuţitului24. 

Din cauza stării precare de conservare, fragmentele de ramă de teacă 
descoperite în Complexul 528 de la Pricaz-În Luncă nu permit o reconstituire 
sigură a formei şi dimensiunilor piesei. Nu ştim, de asemenea, dacă 
fragmentele provin de la o singură teacă sau de la mai multe. Lungimea 
maximă păstrată a unuia dintre fragmente, de 16,4 cm, ne face să ne gândim 
la o dimensiune totală a piesei, superioară acestei valori25. Elementele distincte 
ale acesteia sunt plăcuţa de formă semicirculară, pliată, care înveleşte vârful 
tecii, tijele cu secţiune pătrată şi urechiuşele semicirculare, dintre care două 
prinse cu un nit. 

Fragmentele de ramă de teacă descoperite în Complexul 528 de la 
Pricaz se apropie de tipul A4 din tipologia realizată cu mai bine de patru 
decenii în urmă de A. Ruttkay pentru piesele din nordul Bazinului carpatic, 
autorul cunoscând la acel moment o singură descoperire, la Hubiná, într-o 
fortificaţie cu val datată între a doua jumătate a secolului al XII-lea şi mijlocul 

 
20 Rusu 2005, p. 16-20; Rusu 2008, p. 88-94. 
21 Mărturie stau numeroasele descoperiri de teci din piele descoperite în săpăturile din 
Londra, niciuna din ele nefiind prevăzută cu rame metalice (Cowgill et alii 1987, fig. 76-107). 
Chiar în medii şi epoci care cunoşteau şi utilizau ramele de teacă, o bună parte din teci nu 
aveau armături metalice (Wieczorek-Kańczura, Szajt 2018, fig. 203). 
22 Reprezentări de artă înfăţişează cuţite fără teacă, purtate într-o geantă agăţată la cingătoare 
(de Neergaard 2013, fig. 19). 
23 În general, lungimea exemplarelor transilvănene complete este situată în jurul valorii de 20 
cm (Rusu 2008, p. 93). Piesele similare descoperite în aşezarea de la Kána, în Ungaria, au 
lungimi cuprinse între 16 şi 22 cm. Nu lipsesc nici excepţiile, un exemplar întreg descoperit 
aici având lungimea de doar 7 cm (Terei, Horváth 2007b, p. 164-165, fig. 14/8). 
24 Terei, Horváth 2007b, p. 165. 
25 Nu întotdeauna dimensiunile ramei coincideau cu cele ale tecii. Recentele descoperiri din 
Polonia, de teci din piele întregi, arată că în multe cazuri, ramele nu întăreau decât jumătatea 
inferioară a tecii (Wieczorek-Kańczura, Szajt 2018, fig. 204/a-b, d-e). 
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celui următor26. Astfel de piese au fost ulterior semnalate şi în alte locuri de 
pe teritoriul Ungariei medievale, în special în fortificaţii şi mai puţin în aşezări, 
fiind datate, în general, în perioada secolelor XII-XIV27. În afara Ungariei, 
ramele de teacă pot fi întâlnite pe o arie vastă în zona Europei Central-
Răsăritene, în România28, Cehia29, Germania30, Polonia31, Moravia, Bulgaria 
ori Rusia, acestea lipsind însă din Europa Occidentală32. Descoperirile 
poloneze din ultimul deceniu au permis realizarea unei tipologii, în principal 
pe baza formei şi a dimensiunilor plăcuţei din zona vârfului tecii, piesa de la 
Pricaz având asemănări cu tipul I2b, datat în principal în prima jumătate a 
secolului al XIII-lea33. 

În Transilvania, rame de teacă de tipul celor din Complexul 528 de la 
Pricaz au fost semnalate în obiective datate în linii mari între secolele XIII şi 
XV. Ele apar de cele mai multe ori în cetăţi, cum este cazul pieselor 
descoperite la Codlea34, Cladova35 şi Dăbâca36. Tot de mediul militar pot fi 
legate şi ramele de teacă din lotul de materiale de la Bistra Mureşului37, ori 
cele din fortificaţiile dacice refolosite în Evul Mediu, de la Căpâlna38 şi 
Mereşti39. În ultima vreme, rame de teacă au fost semnalate şi în aşezări rurale, 
precum cea de la Aghireş-Sub Păşune40, sau chiar în mediul monastic, la 
Bizere41. Dintre acestea, o datare mai strânsă avem la dispoziţie doar pentru 
piesele găsite în locuinţa-atelier nr. 3 din cetatea de la Cladova, datată în prima 
jumătate a secolului al XIII-lea42. În lipsa unor contexte clare, este greu de 

 
26 Ruttkay 1976, p. 295-296; un fragment de ramă de teacă a fost publicat cu un deceniu şi 
jumătate mai devreme din Slovacia, din aşezarea de la Hurbanovo-Bohatá, fără a fi identificat 
(Habovštiak 1961, fig. 17/20). 
27 Rusu 2005, p. 17; discuţie reluată de Terei, Horváth 2007b, p. 165. 
28 Neamţu et alii 1984, p. 109, fig. 39/7. 
29 Richter 1982, p. 165, fig. 109/1-2. 
30 Müller 2002, p. 38, pl. 73/22, 27. 
31 Pyzik 1986-1987, p. 312, fig. A/4. 
32 Rusu 2005, p. 17-18, fig. 4/a-g; Rusu 2008, p. 90. În spaţiul vest-european s-au folosit în 
schimb garnituri metalice cu ramele scurte şi plăcuţele ce protejau vârful tecii de formă 
trunghiulară decorate (Timpel 1987; Gross et alii 1993). 
33 Konczewska, Wachowski 2010, p. 284-290; Wieczorek-Kańczura, Szajt 2018, p. 319-320, 
fig. 207. 
34 Rusu 2005, p. 17, fig. 4/a-g; Rusu 2008, p. 88-89. 
35 Rusu 2005, p. 20, fig. 4/h-o; Rusu 2008, p. 92-93; Oţa 2015, p. 33-35, pl. 6/6-12; Oţa et 
alii 2015a, p. 351, 353, pl. 8/11-17; Oţa et alii 2015b, p. 129, 134-135, pl. 8/11-17. 
36 Iambor 2013, p. 215, pl. LI/3-4. 
37 Győrfi 2014-2015, p. 128, fig. 8. 
38 Matei 1989, p. 156, fig. 112/19-20. 
39 Crişan 2000, p. 136, pl. 107/4. 
40 Băcueţ-Crişan et alii 2009, p. 58, pl. 266/6. 
41 Rusu 2016, p. 208, fig. 3a-b. 
42 Oţa et alii 2015a, p. 351, 353, pl. 8/11-17; Oţa et alii 2015b, p. 129, 134-135, pl. 8/11-17. 
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urmărit dezvoltarea acest tip de armături de teacă, ulterior secolului al XIII-
lea. Exemplare cu plăcuţa semicirculară decupată, precum cea descoperită la 
Bizere şi datată în secolele XIII-XV43, ori la Sopor-Iacobeni, unde a fost 
atribuită veacurilor XIV-XV44, par a reprezenta forme mai evoluate şi îşi 
găsesc corespondenţe în descoperirile poloneze în tipul III, datat în linii mari 
în secolele XIII-XIV45. 

Cele trei potcoave fragmentare descoperite în Complexul 528 de la 
Pricaz împărtăşesc trăsături comune, cum ar fi grosimea medie a braţelor de 
0,4-0,5 cm, lăţimea maximă cuprinsă între 2,5 şi 2,6 cm, numărul de trei 
perforaţii pe fiecare braţ, şi mai ales, forma uşor vălurită a muchiei exterioare. 
Aceasta din urmă derivă din modul în care erau făcute perforaţiile pentru 
caiele, ce constau dintr-o adâncitură de formă dreptunghiulară, la 0,6-0,7 cm 
de marginea exterioară a potcoavei, în care este apoi realizată o perforaţie 
pentru tija caielei. Adâncitura avea rolul de a fixa parţial capătul proeminent 
al caielei. Prin realizarea adânciturii aproape de muchia exterioară, aceasta era 
împinsă în afară, rezultând aspectul uşor vălurit al potcoavei. Toate cele trei 
fragmente de potcoave descoperite în Complexul 528 de la Pricaz prezintă 
câlcâie sub formă de trunchi de piramidă, cu înălţimea cuprinsă între 1,3 şi 1,9 
cm. Acestea au fost realizate fie prin îngustarea şi îndoirea în unghi drept a 
extremităţilor braţelor potcoavei, în cazul pieselor de la poziţiile 4 şi 5, fie prin 
plierea acestora, aşa cum se poate observa la exemplarul de la poziţia 6. 

Două dintre potcoavele descoperite în Complexul 528 de la Pricaz 
păstrează şi resturi de caiele. Acestea au capetele proeminente, semicirculare, 
de tipul „cheie de vioară”46. Caielele cu capetele proeminente au fost văzute 
ca având, pe lângă rolul de a fixa potcoava pe copita calului, şi acela de a oferi 
o mai bună aderenţă şi de a preveni uzura timpurie a potcoavelor. Câteva 
dintre caielele descoperite la Pricaz au vârful tijei îndoit, dovadă a sistemului 
de prindere a acestora în exteriorul copitei47. 

Starea fragmentară a potcoavelor descoperite în Complexul 528 de la 
Pricaz împiedică alte observaţii asupra morfologiei acestora. În cazul 
potcoavelor moderne există o diferenţă de formă între cele destinate 
picioarelor din faţă sau din spate ale calului, însă piesele medievale, mai puţin 
standardizate, rareori se pretează la asemenea delimitări48. Nici încercările de  
corelare a dimensiunilor potcoavelor cu talia cailor nu par a funcţiona, 

 
43 Rusu 2016, p. 208, fig. 3.a. 
44 Pintea 1967, p. 537, fig. 10/1. 
45 Wieczorek-Kańczura, Szajt 2018, p. 321, fig. 207/f-g. 
46 Două dintre cele trei caiele păstrate pe fragmentul de potcoavă de la poziţia 5, din cauza 
uzurii, au căpătat o formă uşor rectangulară. 
47 Clark 1995b, p. 75. Sistemul de îndoire a vârfului caielei în exteriorul copitei este atestat în 
Evul Mediu şi în reprezentările de artă (Baxa 1981, fig. 9, 11; Clark 1995b, fig. 68). 
48 Clark 1995b, p. 99-100. 
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practicile moderne demonstrând că potcoavele pot fi mai înguste sau mai late 
decât copita49. Prezenţa sau absenţa călcâielor la unul sau la ambele braţe, 
luată în calcul în diverse tipologii, pare la rândul ei, a fi în legătură mai degrabă 
cu tipul de caiele folosit, având în acelaşi timp un rol ortopedic şi de prevenire 
a accidentărilor. 

Originea potcoavelor prinse cu caiele de copita calului a constituit 
multă vreme obiect de dispută. S-au vehiculat teorii despre provenienţa 
preistorică, celtică, romană, hunică sau bizantină50. Puţine dintre aceste teorii 
rezistă însă unei analize critice51. Primele surse scrise despre folosirea 
potcoavelor în Europa Occidentală datează din secolele IX-X52. Tot de atunci 
par a data şi primele exemplare cu marginea vălurită descoperite în contexte 
arheologice53. Ulterior, între secolele XI şi XIII, potcoavele cu marginea 
vălurită devin tipul predominant pe o arie largă în Europa, fapt reflectat de 
descoperiri din Anglia54, Franţa55, Germania56, Austria57, Moravia58, Polonia59 
sau Rusia60. Potcoavele din Complexul 528 de la Pricaz au asemănări sub acest 
aspect cu tipul 2 din tipologia stabilită de John Clark pentru potcoavele 
descoperite în săpăturile din Londra, tip predominant între secolele XI şi 
XIII, varianta 2B, cu adâncituri dreptunghiulare, de care se apropie cel mai 
mult piesele de la Pricaz, având perioada de maximă utilizare din a doua 
jumătate a veacului al XII-lea până înspre mijlocul celui de-al XIII-lea61. În 
Polonia, la Wrocław, majoritatea potcoavelor cu marginea vălurită încadrate 
în tipurile III/2, 4, au fost surprinse în nivele corespunzând fazelor de locuire 
A-B, respectiv II-III, şi datate în linii mari în secolele XII-XIII62. 

În Bazinul carpatic, potcoavele lipsesc din mormintele maghiare din 
perioada descălecatului, fapt obişnuit la populaţiile nomade răsăritene, însă 
sunt prezente în mediul moravian63. Până în epoca arpadiană târzie 

 
49 Variaţia distanţei dintre găurile caielelor şi muchia exterioară la diferite tipuri de potcoave 
medievale probează acest fapt (ibidem, p. 97). 
50 Baxa 1981, p. 425; Lingens et alii 2011, p. 514-518. 
51 Clark 1995b, p. 78-81. 
52 Winkelmann 1928, p. 139. 
53 Hensch 2006, p. 398-399. 
54 Clark 1995b, p. 86; Ottaway, Rogers 2002, p. 2965; Schuster et alii 2012, p. 169-170. 
55 Legros 2015, p. 195-199, pl. 18-20. 
56 Hensch 2006, p. 398-399, pl. 11/3; Hesse 2012, p. 90-91, fig. 16/5. 
57 Felgenhauer-Schmiedt 1986, p. 21, pl. 17/2; Juch 2013, p. 46-47, fig. 5, pl. 1. 
58 Novotný 1979, fig. 1-3, 6. 
59 Dziedzic 2007, p. 477, 482, 484, fig. 3/7. 
60 Kirpičnikov 1973, p. 83. 
61 Clark 1995b, p. 96. 
62 Jastriemska, Jaworski 2010, tab. 3-4; Jaworski, Rodak 2018, anexele 1-2. 
63 Fusek 2017, p. 39-40, fig. 7. 
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potcoavele se vor răspândi în întreg Bazinul carpatic64. Potcoave cu marginea 
vălurită apar în Ungaria, la Somogyvár, înşirate între piesele datate în secolele 
XI-XII65, în aşezarea de la Kána, datată în secolele XII-XIII66, în depozitul de 
la Cegléd-Madarhászhalom din secolul al XIII-lea67, ori în mănăstirea 
cisterciană de la Pilis, alături de ceramică din secolul al XIII-lea68. În nordul 
Ungariei medievale, în Slovacia de astăzi, astfel de potcoave, încadrate de 
Peter Baxa în tipurile I şi III, au fost descoperite la Bratislava în contexte 
datate în principal în secolele XII-XIII, ori la Nitra, într-un nivel din secolele 
X-XII, deşi nu lipsesc nici din descoperiri mai noi, din secolele XIV-XV69. 

În Transilvania, descoperirile de potcoave din perioada arpadiană sunt 
destul de rare. Din aşezarea de la Miercurea Băi – Cunţa (MS I), datată în 
secolele XII-XIII, provin patru piese fragmentare70, altele, datate similar, fiind 
doar amintite de la Apoldu de Sus71. Un fragment de potcoavă a fost publicat 
din aşezarea de epocă arpadiană de la Sânmiclăuş, datată cu monede de la 
Coloman (1095-1114) şi Ştefan IV (1162-1163)72. De  la Cristuru Secuiesc 
cunoaştem trei potcoave datate la sfârşitul epocii arpadiene73. Dintre acestea, 
potcoave cu muchia exterioară vălurită se întâlnesc la Miercurea Băi – Cunţa 
(MS I) şi Cristuru Secuiesc, cărora li se pot adăuga exemplare similare 
descoperite la Alba Iulia, fără un context clar74, Căpâlna, într-o fortificaţie 
dacică refolosită pe parcursul secolelor XIII-XIV75 şi posibil Haţeg, într-o 
cetate care a funcţionat de la sfârşitul secolului al XIII-lea până în secolul al 
XVI-lea76. 

Nu cunoaştem în Transilvania potcoave cu marginea vălurită în 
contexte clare ulterioare secolului al XIII-lea. Deja piesele din Complexul 528 
de la Pricaz prezintă trăsături evoluate, precum vălurirea mai puţin pronunţată 
şi braţele uşor mai late decât variantele timpurii. Potcoavele mai târzii, datate 

 
64 Müller 1975, p. 73-74. 
65 Bakay 2011, p. 567, fig. 432/1.  
66 Terei, Horváth 2007a, p. 226-228, fig. 8. 
67 Müller 1975, p. 65, fig. 2/10. 
68 Holl 2000, p. 18, nota 56, fig. 57/1-3. 
69 Ruttkay 1976, p. 360-361. 
70 Pinter, Urduzia 2015, p. 100, 137, pl. 55/117-119, pl. 110/9; Urduzia 2016, pl. 11/4. 
71 Urduzia 2016, p. 125. 
72 Anghel, Blăjan 1977, p. 303, fig. 11/6; Blăjan 2005, p. 37. 
73 Benkő 1992, pl. 41/1-3. Două fragmente de potcoavă cu şanţ pentru caiele, descoperite 
tot în Secuime, în complexul de fortificaţii din pădurea Rika şi datate în secolul al XII-lea, 
par a fi mult mai târzii (Bordi, Dénes 1999, p. 231, fig. 5/1-2; pentru datarea potcoavelor cu 
şanţ pe linia perforaţiilor pentru caiele, vezi Clark 1995b, p. 82). 
74 Marcu-Istrate 2009, nr. 142. 
75 Matei 1989, p. 155, fig. 113/4. 
76 Rusu 1982-1983, p. 340, fig. 11/15. 
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în secolele XIV-XV, descoperite la Floreşti77, Bistra Mureşului78, Codlea, 
Cluj-Mănăştur, Craiva sau Târgu Mureş79 au în schimb muchia dreaptă. 
Situaţia se repetă la sud de Carpaţi, la Coconi, unde, într-un sat datat la 
sfârşitul secolului al XIV-lea, apar potcoave diferite de cele de la Pricaz, mai 
masive şi cu muchia dreaptă80, ori în Moldova, la Baia, unde potcoave datate 
în secolele XIV-XV, care nu mai prezintă muchia exterioară lobată, au în 
schimb o şănţuire pe linia perforaţiilor pentru caiele81. În Europa Central-
Vestică se consideră că potcoavele cu marginea vălurită dispar pe parcursul 
secolului al XIII-lea, fiind înlocuite de cele cu braţele late în formă de 
semilună82. În siturile pluristratificate acestea mai apar rar şi în nivele 
ulterioare secolului al XIII-lea, însă, în general, sunt considerate descoperiri 
reziduale83. 

Fragmentul de zăbală descoperit în Complexul 528 de la Pricaz aparţine 
unui tip simplu, format din două bare articulate cu două verigi la capete, de 
care erau prinse căpăstrul care ţinea zăbala fixă şi frâul cu care se controla 
calul84. Acestea au fost folosite atât la caii de călărie, cât şi la cei de transport. 
Pentru piesele transilvănene de acest gen, Z. Győrfi găseşte trei variante, în 
funcţie de forma braţelor, zăbala de la Pricaz putând fi încadrată în prima 
dintre acestea, respectiv cea cu braţele cu capete buclate85. Acest gen de zăbale 
corespunde tipului II în tipologia stabilită de A. Ruttkay pentru piesele din 
Slovacia86, respectiv tipului IV în tipologia lui A. Kirpičnikov pentru piesele 
din răsăritul Europei87. 

Datorită simplităţii şi eficienţei lor, zăbalele articulate cu verigi la capete 
cunosc o largă difuziune spaţială şi temporală, devenind preponderente în 
spaţiul european începând cu secolul al X-lea88. În Bazinul carpatic, piese de 
acest gen pot fi întâlnite deja în mormintele maghiare timpurii89. În perioada 
arpadiană, zăbale articulate cu verigi apar în aşezarea de la Kána, datată în 
secolele XII-XIII90, ori în cea de la Hurbanovo-Bohatá, din Slovacia actuală91.  

 
77 Rusu 1993, p. 294, fig. 10/A. 
78 Győrfi 2014-2015, p. 130, fig. 10. 
79 Győrfi 2011, p. 163-165, pl. LX-LXIII. 
80 Constantinescu 1972, p. 96, pl. IX/15/21. 
81 Neamţu et alii 1980, p. 85, fig. 41/1-6. 
82 Hesse 2012, p. 91. 
83 Clark 1995b, p. 92-93; Jaworski, Rodak 2018, anexa 1. 
84 Clark 1995a, p. 44. 
85 Győrfi 2011, p. 95-96. 
86 Ruttkay 1976, p. 357-358. 
87 Kirpičnikov 1973, p. 16-17. 
88 Ruttkay 1976, p. 358. 
89 Kovács 1986, p. 242, fig. 24. 
90 Terei, Horváth 2007a, p. 231, fig. 10/6. 
91 Habovštiak 1961, fig. 27/20. 
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În Transilvania, zăbalele articulate similare, terminate cu verigi, sunt 
semnalate în aşezările de epocă arpadiană de la Miercurea Ciuc-Jigodin-Cariera 
de nisip92 şi Cluj-Napoca-Valea Chintăului93, datate în secolele XI-XII, ori cele 
de la Miercurea Băi – Cunţa (MS I)94 şi posibil Bratei95 din secolele XII-XIII, 
precum şi într-un complex din secolul al XIII-lea cercetat la Chilieni96. Mai 
târzii sunt zăbalele de acelaşi tip descoperite în donjonul cetăţii Dăbâca97, ori 
în aşezarea de la Aghireş-Sub Păşune98, ambele datate în secolele XIII-XIV. O 
zăbală similară păstrată în întregime şi alta, din care a mai rămas doar una din 
barele articulate, au fost descoperite la Bistra Mureşului, alături de materiale 
din secolele XIV-XV99, acelaşi orizont la care poate fi plasat un exemplar găsit 
cu ocazia cercetării mănăstirii franciscane de la Târgu Mureş100. Piesele de 
acest tip se întâlnesc în Transilvania cu foarte puţine schimbări până în Evul 
Mediu târziu şi epoca premodernă, sugestive în acest sens fiind descoperirile 
de la Cecheşti101 şi Alba Iulia102. 

În jurul regatului maghiar, zăbale similare au fost descoperite în 
Moravia, în aşezarea fortificată Vysoká zahrada din secolele XI-XII de lângă 
Dolní Věstonice103, în Cehia la Hradištko u Davle104, în Polonia, în castelul 
Lipowiec datat în secolul al XIV-lea105, ori în Moldova, la Baia, acestea din 
urmă fiind datate în veacul al XV-lea106. Tot în Polonia, la Wrocław, în faza a 
treia de locuire, datată în secolul XII şi prima jumătate a celui următor, găsim 
cea mai bună analogie pentru nervura mediană prezentă pe belciugul piesei 
de la Pricaz107. 

Cuţitele reprezintă obiecte cu o prezenţă constantă în descoperirile de 
epocă arpadiană. Prin polifuncţionalitatea lor, acestea au devenit o unealtă 
indispensabilă omului medieval108. În Complexul 528 de la Pricaz au fost 
descoperite trei cuţite şi un fragment de lamă, care provine probabil de la un 

 
92 Győrfi 2011, p. 160, pl. LVI/1. 
93 Alicu et alii 1995, p. 623, fig. 9/3, 5. 
94 Pinter, Urduzia 2015, p. 92, pl. 46/50; Urduzia 2016, pl. 10/4. 
95 Ioniţă 2009, p. 37; piesa nu este descrisă sau ilustrată. 
96 Székely 1990, p. 4, fig. 10/1. 
97 Iambor 1984, pl. III/6. 
98 Băcueţ-Crişan et alii 2009, p. 58, pl. 189/1-2; 265/2. 
99 Győrfi 2014-2015, p. 130, fig. 11/1-2. 
100 Ibidem, p. 160. 
101 Benkő 1992, pl. 79/8. 
102 Anghel 1967, p. 364, pl. I/19. 
103 Novotný 1979, fig. 6. 
104 Richter 1982, p. 166, fig. 112/1-2. 
105 Małocha 2013, pl. II/5. 
106 Neamţu et alii 1980, p. 74, fig. 40/2-5, 7-8, 10. 
107 Marek 2018, fig. 463/a. 
108 Rusu 2005, p. 9; Rusu 2019, p. 739. 
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al patrulea. Toate cele trei cuţite sigure aparţin tipului cu spin. În cazul unuia 
singur lama este păstrată pe toată lungimea, respectiv 14,2 cm. Lăţimea 
lamelor este cuprinsă între 1,2 şi 1,5 cm, iar grosimea în zona muchiei este 
constantă, de 0,3 cm. Muchia este relativ dreaptă, iar tăişul, la exemplarul cu 
lama completă, este uşor rotunjit în zona vârfului. Spinul se păstrează doar la 
unul dintre cuţite, pe o lungime de 2,7 cm, fiind dispus în continuarea 
muchiei. Nu au fost observate semne de meşter. 

Diversitatea de forme şi dimensiuni a lamelor cuţitelor medievale 
reflectă funcţionalităţi diferite, fără a avea o relevanţă cronologică. Cele cu 
lama în jur de 30 cm şi cu o execuţie mai pretenţioasă pot fi considerate cuţite 
de luptă109. În mod constant, diferenţierile tipologice s-au făcut însă pe baza 
mânerului, existând în acest sens două mari grupe: mânere cu spin, respectiv 
mânere lamelare110. Până în secolul al XIII-lea singurul tip prezent în aşezările 
medievale a fost mânerul cu spin, utilizarea lui continuând şi în secolele 
următoare, după apariţia cuţitelor cu mânere lamelare. Pe teritoriul Ungariei 
medievale se consideră că mânerele lamelare apar începând cu secolul al XIV-
lea111, deşi exemplare izolate au fost descoperite şi în aşezări de epocă 
arpadiană târzie, cum este cea de la Kána, datată în secolele XII-XIII112. 

În aşezările rurale de epocă arpadiană din Transilvania, cuţitele sunt 
printre cele mai frecvente descoperiri metalice, tipul exclusiv fiind cel cu spin. 
Astfel de piese au fost descoperite la Vinţu de Jos-Cingăi113, Sânmiclăuş114, 
Bratei115, Miercurea Băi – Cunţa (MS I)116, Apoldu de Jos (MS V)117, Ungra118 
şi Lechinţa119, aşezări datate în secolele XI-XIII. Mai târzii sunt descoperirile 
de la Aghireş-Sub Păşune120 sau Căpâlna121, şi aici fiind vorba exclusiv de cuţite 
cu mânere cu spin. Cuţitele cu mâner lamelar apar în Transilvania pe parcursul 
secolului al XIV-lea, fapt reflectat atât în reprezentările de artă122, cât şi în 

 
109 Rusu 2008, p. 94. 
110 Cowgill 1987, p. 25-32; în literatura de limbă română, o tipologie la Kopeczny 2016. 
111 Holl, Parádi 1982, p. 69. 
112 Terei, Horváth 2007b, p. 163, fig. 14/2. 
113 Nägler 1970, p. 37, pl. III/6-7. 
114 Anghel, Blăjan 1977, p. 303, fig. 11/3, 5; Blăjan 2005, p. 36. 
115 Ioniţă 2009, p. 37. 
116 Pinter, Urduzia 2015, p. 41, pl. 55/121-122; 66/7; 73/76; 77/7; Urduzia 2016, pl. 9/3. 
117 Urduzia 2016, p. 125. 
118 Popa, Ştefănescu 1980, fig. 3/g. 
119 Protase et alii 1988, p. 201. 
120 Băcueţ-Crişan et alii 2009, p. 58, pl. 189/4, 215/3, 217/3. 
121 Matei 1989, p. 155, fig. 112/2-9. 
122 Cuţitele de la Ghelinţa (1330) au deja figurate niturile caracteristice mânerelor lamelare 
(Rusu 2005, fig. 1/b; Istrate 2007, p. 47). 
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descoperiri arheologice, cum sunt cele de la Codlea123 sau Dăbâca124, mai 
întotdeauna însă depăşite numeric de cuţitele cu spin. Acestea din urmă 
continuă să fie folosite pe tot parcursul Evului Mediu târziu şi în epoca 
premodernă, aşa cum o dovedesc loturile de cuţite publicate recent din abaţia 
Bizere125 ori cele din colecţia Muzeului Naţional al Banatului, majoritatea 
provenind de la Timişoara şi din împrejurimi126. În cazul cuţitelor descoperite 
în Complexul 528 de la Pricaz, absenţa exemplarelor cu mâner lamelar sau a 
semnelor de meşter127 reflectă, aşadar, trăsăturile caracteristice ale evoluţiei 
acestui tip de obiecte pe parcursul epocii arpadiene târzii. 

Fragmentul de foarfecă descoperită în Complexul 528 de la Pricaz 
aparţine tipului de foarfeci cu arc, utilizat, cu foarte puţine schimbări pe întreg 
parcursul Evului Mediu. Starea fragmentară a piesei permite puţine 
consideraţii privind forma şi dimensiunile originale ale acesteia. Având în 
vedere forma lamei, o întregire grafică ar sugera o lungime reconstituită a 
lamei de aproximativ 11 cm. Din braţul foarfecii se păstrează doar o mică 
porţiune lăţită. 

Foarfecile cu arc îşi fac apariţia încă din Epoca Fierului. Avantajul 
acestora era că puteau fi acţionate cu o singură mână, cealaltă rămânând liberă 
pentru a apuca obiectul ce urma a fi tăiat128. Foarfecile cu arc au avut o serie 
întreagă de utilizări, de la tunsul oilor la prelucratul textilelor sau a pieilor, ori 
la întreţinerea igienei personale129. Acestea se vor răspândi în mediul roman, 
germanic130 şi slav131, şi ulterior, pe parcursul Evului Mediu, în întreaga 
Europă, fără modificări esenţiale. O formă specifică a lamelor par a avea doar 
foarfecile de mari dimensiuni pentru postav132, toate celelalte deosebindu-se 
în special prin dimensiuni. 

În Ungaria medievală, foarfeci cu arc au fost descoperite în aşezări 
rurale precum cea de epocă arpadiană de la Kána133, cele datate mai larg în 
secolele XII-XIV de la Szalbocs-Kisfalud134 şi Hurbanovo-Bohatá135, ori în 

 
123 Rusu 2008, p. 84. 
124 Iambor 2013, p. 213-214. 
125 Purdea 2018, pl. II. 
126 Kopeczny 2016. 
127 Acestea apar în descoperiri arheologice în Ungaria medievală încă din secolul al XIII-lea, 
însă numărul lor a crescut abia de la începutul secolului al XIV-lea (Holl 1994-1995, p. 163). 
128 de Neergaard 1987, p. 58. 
129 Ottaway, Rogers 2002, p. 2749. 
130 Schäfer 2009, 226. 
131 Poláček 2003, p. 623-630. 
132 Azzola 1991. 
133 Terei, Horváth 2007a, p. 231-233, fig. 11. 
134 Fodor 1975, p. 181, fig. 7/2. 
135 Habovštiak 1961, p. 466, fig. 17/19. 
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aşezarea medievală târzie de la Sarvaly136, dar şi în mediul monastic la Pilis137 
sau Somogyvár138. 

În Transilvania cunoaştem din epoca arpadiană doar două descoperiri 
de astfel de foarfeci cu arc, una din aşezarea datată în secolele XII-XIII de la 
Miercurea Băi – Cunţa (MS I)139, iar cealaltă de la Orlat-Cetatea scurtă, 
fortificaţie datată în secolele XI-XII140. O foarfecă cu arc mai târzie, 
considerată „foarfecă de lână”, a fost găsită în cetatea de la Tilişca, datată între 
a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi a doua jumătate a secolului al XV-
lea141. În Moldova, o foarfecă de acelaşi tip a fost descoperită în cetatea de la 
Bâtca Doamnei, datată în veacurile XII-XIII142, dar şi la Baia, într-un nivel 
din secolele XIV-XV143. 

Pironul descoperit în Complexul 528 din aşezarea de la Pricaz are 
capătul supradimensionat, de formă rectangulară cu colţurile rotunjite şi tija 
excentrică. Piesa nu are corespondenţe clare în descoperiri medievale, însă îşi 
găseşte analogii perfecte în feroneria de construcţie romană, în aşa-numitele 
piroane cu floare în formă de ciupercă144. Aşadar, descoperirea fie aparține 
unei locuiri anterioare, în aşezare fiind observat un orizont de locuire dacică 
târzie, posibil de epocă romană, fie, mai puţin probabil, avem de-a face cu o 
piesă colectată din alt sit în vederea refolosirii. 

Alături de piron, în Complexul 528 au fost descoperite şi două cuie de 
formă simplă, cu lungimi de 7,1 cm şi 6,5 cm, având tije cu secţiuni 
dreptunghiulare şi capete uşor lăţite. La unul dintre acestea capătul este uşor 
excentric faţă de tija cuiului, ca urmare a tăierii dintr-o bară mai lungă. Cuiele 
au fost semnalate rar în aşezările rurale de epocă arpadiană din Transilvania. 
Un cui cu capătul lăţit a fost descoperit într-un complex din aşezarea de 
secolele XII-XIII de la Sighişoara-Necropolă, însă există bănuiala că piesa este 
în poziţie secundară145. Cuie similare, dintre care este ilustrat doar un 
fragment, sunt semnalate şi din aşezarea de la Sânmiclăuş, datată în secolul al 
XII-lea146. Descoperirile se înmulţesc însă în perioada imediat următoare, în 

 
136 Holl, Parádi 1982, p. 59, fig. 97/5. 
137 Holl 2000, fig. 50/4. 
138 Bakay 2011, p. 488. 
139 Pinter, Urduzia 2015, p. 137, pl. 110/4, 10. 
140 Nägler 1977, pl. VII. 
141 Nägler 1967, p. 83, fig. 2/1. 
142 Scopan 1965, p. 449, fig. 7/17. 
143 Neamţu et alii 1980, p. 95, fig. 52/10. 
144 Moga 2005, nr. 70. 
145 Ioniţă 2018, p. 64, pl. 7/5. 
146 Anghel, Blăjan 1977, p. 303, fig. 11/7; Anghel, Blăjan 1979, p. 282. Situaţia se datorează 
cu siguranţă lipsei de interes pentru astfel de obiecte, cuiele apărând din belşug în aşezări 
rurale de epocă arpadiană din Ungaria (Terei, Horváth 2007b, p. 161, fig. 12). 
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aşezări rurale cum este cea de la Aghireş-Sub Păşune147, dar mai ales în cetăţi, 
unde reflectă necesităţile de reparaţii şi întreţinere a lemnăriei148, cum este 
cazul la Căpâlna149, Dăbâca150, Haţeg151, Braşov-Dealul Şprenghi152 sau Piatra 
Craivii153, ori în reşedinţe nobiliare, ca cea de la Densuş154. 

Tot printre materialele de construcţie, alături de cuie, în Complexul 528 
de la Pricaz a fost descoperită o scoabă lucrată dintr-o bandă cu lungimea de 
12,6 cm, lăţimea de 0,9 cm şi grosimea de 0,2 cm. Atrage atenţia aici poate 
doar lungimea capetelor îndoite care sugerează, ca şi în cazul cuielor, grosimea 
lemnului folosit la construcţie. Semnalările de scoabe sunt cvasiabsente din 
aşezările de epocă arpadiană din Transilvania. O scoabă din fier este amintită 
în inventarul aşezării din secolele XII-XIII de la Bratei, fără a fi ilustrată155. 
Din nou numărul mare de astfel de piese descoperite în aşezarea de epocă 
arpadiană de la Kána demonstrează carenţele cercetărilor transilvănene156. 
Scoabe similare sunt semnalate în perioada imediat următoare la Căpâlna157, 
Dăbâca158, Bizere159 ori Densuş160. În spaţiul extracarpatic, scoabe cu capetele 
îndoite în unghi drept, asemănătoare cu piesele de la Pricaz, sunt publicate 
din cetatea de la Enisala161. 

Pe lângă piesele pe care am reuşit să le determinăm, din Complexul 528 
provin şi o serie de piese cu utilitate necunoscută. Este vorba, în primul rând, 
de mai multe obiecte foliforme descrise la poziţiile 17-23, pe care le-am 
considerat scoabe semiprelucrate, deşi dimensiunile diferă de scoaba de la 
poziţia 16. De regulă unul dintre capete este ascuţit, celălalt prezentând urme 
de subţiere şi ulterior tăiere dintr-o bandă mai lungă. Necunoscută este şi 
funcţionalitatea verigii descoperite în complex. Diametrul acesteia este mai 
mare decât al celei ataşate zăbalei, astfel că este puţin probabil să fi avut o 
utilitate similară. Nu ştim la ce puteau folosi nici cele două vârfuri de la 
poziţiile 25-26. Dimensiunile mari le-ar face potrivite pentru piroane, însă 

 
147 Băcueţ-Crişan et alii 2009, p. 58, pl. 179/7-10, 189/3. 
148 Rusu 2005, p. 380. 
149 Matei 1989, p. 156, fig. 113/10-17. 
150 Iambor 1984, p. 198. 
151 Rusu 1982-1983, p. 340, fig. 12. 
152 Alexandrescu, Constantinescu 1959, p. 673. 
153 Anghel, Berciu 1968, p. 19. 
154 Rusu 2008a, p. 181, fig. 29/a-c. 
155 Ioniţă 2009, p. 42. 
156 Terei, Horváth 2007b, p. 157-158, fig. 6. 
157 Matei 1989, p. 156, fig. 113/12. 
158 Iambor 1984, p. 198.  
159 http://diam.uab.ro/bizere/guest_free.php?fx=vizualizare_fisa&id=1909, accesat la 
30.01.2020. 
160 Rusu 2008a, p. 180, fig. 29/f, 30/c. 
161 Dragomir 1972-1973, fig. 9/14, 16. 
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capetele nu prezintă urme de batere. Dintre fragmentele de bandă, reţine 
atenţia cel de la poziţia 29, care prezintă lobi perforaţi pe una dintre laturi. 
Avem de-a face în acest caz, foarte probabil, cu o încercare de reutilizare a 
unui fragment de potcoavă, tentativă abandonată la un moment dat, obiectul 
semiprelucrat păstrând lobii şi perforaţiile piesei iniţiale. 
 

Concluzii 
În Complexul 528 din aşezarea de la Pricaz-În Luncă, a fost descoperit, 

aşadar, un inventar metalic bogat şi reprezentativ pentru etapa de sfârşit a 
epocii arpadiene în Transilvania. Dintre piesele găsite în interiorul 
complexului, tipologii mai elaborate şi cu o relevanţă cronologică mai mare, 
au doar buterola în formă de U, ramele de teacă şi potcoavele. Datarea 
radiocarbon a complexului de la Pricaz pe parcursul secolului al XIII-lea, cel 
mai probabil la jumătatea şi în al treilea sfert al acestuia, permite unele 
observaţii privind evoluţia acestor categorii de obiecte în Transilvania. Astfel, 
în cazul buterolelor în formă de U se cunoşteau până acum doar piesele din 
donjonul de la Dăbâca, pentru care nu există însă o cronologie precisă. Acesta 
a fost construit cândva pe parcursul secolului al XIII-lea, la un moment 
ulterior ridicării curtinei din piatră. Materialele arheologice recuperate de aici, 
în special ceramica lucrată majoritar la roată sau cea decorată cu ruloul, extind 
însă serios în secolul al XIV-lea perioada de folosire a donjonului162. Pentru 
ramele de teacă, în afara pieselor de la Pricaz, o datare fermă pe parcursul 
secolului al XIII-lea o au doar piesele din locuinţa-atelier nr. 3 din cetatea de 
la Cladova, datată în prima jumătate a secolului al XIII-lea, cu monedă de la 
Bernard, duce de Carintia (1202-1254)163, celelalte descoperiri transilvănene 
fiind încadrate larg pe parcursul secolelor XIII-XV. Tipul cu plăcuţa pliată de 
formă semicirculară din Complexul 528 de la Pricaz este prezent şi în atelierul 
de la Cladova164, şi pare a fi o caracteristică a descoperirilor din secolul al XIII-
lea.  În privinţa cronologiei potcoavelor cu marginea vălurită în Transilvania, 
doar piesele de la Cristuru Secuiesc mai erau atribuite secolului al XIII-lea165, 
la fel ca cele de la Pricaz, descoperirile de la Miercurea Băi – Cunţa şi de la 
Căpâlna, fiind datate pe parcursul a două secole, XII-XIII, respectiv XIII-
XIV166. Situaţia pare a reflecta fidel evoluţia acestui tip de potcoave, de la 
exemplarele cu lobi accentuaţi de la Miercurea Băi – Cunţa, la cel uşor vălurit 
de la Căpâlna, pierdut deja printre potcoave cu muchia dreaptă. 

 
162 Iambor 1984, p. 199-200. 
163 Oţa et alii 2015a, p. 351, 353, pl. 8/11-17; Oţa et alii 2015b, p. 129, 134-135, pl. 8/11-17. 
164 Rusu 2005, fig. 4/j; Oţa et alii 2015a, pl. 8/17; Oţa et alii 2015b, pl. 8/17. 
165 Benkő 1992, p. 169, pl. 41/1-3. 
166 Pinter, Urduzia 2015, p. 100, 137, pl. 55/117-119, pl. 110/9; Matei 1989, p. 155, fig. 113/4. 
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O altă problemă este aceea a contextului în care toate piesele metalice 
au ajuns în interiorul Complexului 528 de la Pricaz. Numărul mare de obiecte 
face puţin probabil faptul ca ele să fi fost aruncate pur şi simplu într-o groapă 
menajeră. La Nitra - Malé Janíkovce-Mikov dvor I, un complex de epocă 
arpadiană, în inventarul căruia au fost descoperite numeroase obiecte metalice 
fragmentare, dintre care unele în curs de prelucrare, a fost interpretat ca un 
„atelier de casă”167. Un atelier de fierărie de epocă arpadiană este amintit şi în 
cetatea de la Ungra168. Tot în legătură cu practica recuperării pieselor a fost 
pus şi inventarul metalic bogat descoperit în locuinţa-atelier nr. 3 din cetatea 
de la Cladova, datată în secolul al XIII-lea169. Cel mai probabil în cazul 
Complexului 528 avem de-a face cu o construcţie în care piese metalice ieşite 
din uz erau colectate şi păstrate pentru o viitoare refolosire. 
 

Explanation of Figures 
 
Pl. I. Pricaz-În Luncă. The animal bone fragment used for radiocarbon dating (1); Feature 

528 – plan and profile views (2). 
Pl. II. Pricaz-În Luncă. Feature 528 – plan view (1), profile view (2) and final view (3). 
Pl. III.  Pricaz-În Luncă. Feature 528 – metal objects. 
Pl. IV.  Pricaz-În Luncă. Feature 528 – metal objects. 
Pl. V.  Pricaz-În Luncă. Feature 528 – metal objects. 
Pl. VI. Pricaz-În Luncă. Feature 528 – metal objects. 
Pl. VII. Pricaz-În Luncă. Feature 528 – metal objects. 
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Pl. I. Pricaz-În Luncă. Fragmentul de os de animal folosit pentru datarea cu 
radiocarbon (1); planul şi profilul Complexului 528 (2) 
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Pl. II. Pricaz-În Luncă. Complexul 528 - plan (1), profil (2) şi la golire (3)  
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Pl. III. Pricaz-În Luncă. Complexul 528 – obiecte din metal 
 



Ovidiu Ghenescu 

294 

 
 

 
 
 
 
 
 

Pl. IV. Pricaz-În Luncă. Complexul 528 – obiecte din metal 
 
 



Obiecte din metal descoperite într-un complex datat prin metoda radiocarbon 

295 

 
 

 
 
 

Pl. V. Pricaz-În Luncă. Complexul 528 – obiecte din metal 
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Pl. VI. Pricaz-În Luncă. Complexul 528 – obiecte din metal 
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Pl. VII. Pricaz-În Luncă. Complexul 528 – obiecte din metal 
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WA – Wiadomości Archeologiczne. Państwowe Muzeum 

Archeologiczne w Warszawie. Varşovia. 
ZfAM – Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters. Bonn. 
ZfTZ – Zeitschrift für Tierzüchtung und Züchtungsbiologie: 

Organ der Reichsarbeitsgemeinschaft Tierzucht im 
Forschungsdienst (continuă: Zeitschrift für Züchtung. 
Reihe B, Tierzüchtung und Züchtungsbiologie). Berlin, 
Hamburg. 

Ziridava – Ziridava. Muzeul Judeţean Arad. 
ZISP  – Zhurnal issledovaniy sotsial’noy politiki. Natsional’nyy 

issledovatel’skiy universitet “Vysshaya shkola 
ekonomiki”. Moscova. 

ZSL  – Zeitschrift für siebenbürgische Landeskunde. 
(Arbeitskreis für siebenbürgische Landeskunde). 
Heidelberg. 

ZVHGL – Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und 
Landeskunde, Neue Folge. Kassel.  
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