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Argument 
Istoricii literaturii române vechi acceptă faptul că întreaga cultură 

medievală românească a fost de factură slavonă, slavonismul la români 
nefiind unul etnic, ci unul cultural. Despre limba română scrisă putem vorbi 
spre sfârşitul secolului al XV-lea; probabil prima lucrare în limba română a 
fost Psaltirea Hurmuzachi, datată de cercetători la sfârşitul secolului al XV-lea 
– începutul celui următor1. Cărţile tipărite în limba română, îndeobşte 
traduceri, vor apărea tot mai mult, începând cu secolul al XVI-lea, până la 
editarea literaturii originale2. Limba slavonă va fi în uz şi în secolele 
următoare, iar scrierea chirilică se va folosi cel puţin până la jumătatea 
secolului al XIX-lea, mai ales în context bisericesc. 

Preocupările noastre, mai cu seamă din domeniul bibliologiei, ne 
permit să propunem nişte consideraţii asupra traducerilor în limba română, 

 
∗ Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, România; e-mail: evamarza@yahoo.com. 
1 Gheţie, Teodorescu 2005. Discuţiile despre datarea textelor rotacizante din istoriografia 
românească nu s-au încheiat. Psaltirea Hurmuzaki, mai nou, a stat la baza studiului Camară, 
Ungureanu 2019, p. 79-87. 
2 Discuţii privind originea scrisului în limba română, spre exemplu, la Panaitescu 1965, p. 
11-29, dar şi la alţii. 
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mai ales dacă avem în vedere publicarea rezultatelor cercetărilor din ultimele 
decenii. Am ales să rămânem pe tărâmul transilvănean, la cartea tipărită, 
dorind mai mult punerea acestei probleme, care nu este ocolită de filologi; 
totuşi, părerea noastră este că ar putea fi aduse încă multe contribuţii 
sintetice, pe lângă cele analitice existente3. Nu ne gândim la abordarea 
traducerilor din beletristica universală, care se aflau în interesul 
autorilor/scriitorilor români din secolul al XIX-lea. În economia acestei 
contribuţii vom aduce în centrul atenţiei unele traduceri în limba română ale 
cărţilor religioase, dar şi ale altora, care au intrat în circulaţie din necesitatea 
înţelegerii predicilor din biserică sau a lecţiilor în şcoală, aşa cum în centrul 
Europei au realizat traducerile din Sfânta Scriptură Martin Luther şi alţii. În 
prezentarea temei propuse vom ajunge până la finele Iluminismului, când 
Curtea Habsburgică s-a văzut nevoită să asigure traducerea documentelor şi 
altor publicaţii oficiale în limbile naţionale ale tuturor etniilor conlocuitoare, 
deci şi în limba română4.  

Traducerile pot fi expresia transmiterii informaţiilor dinspre o cultură 
spre alta, fiind şi modalităţi de completare a acestora din surse străine sau 
coroborări de mai multe surse, trend identificat şi în cultura slavo-română. 
Prin traducere, traducătorul oferă textului propria personalitate, erudiţie, iar 
limba în care transpune se va îmbogăţi cu termeni noi/neologisme. 
Traducătorii au rămas, mai ales la început, de cele mai multe ori, anonimi, 
dar au fost la fel de importanţi ca autorii, textele traduse trecând prin filtrul 
personalităţii lor. Unele variante de text din aceleaşi surse au suferit 
transformări datorate evoluţiei limbii şi condiţiilor istorice în care au apărut. 
 

Secolul al XVI-lea 
Cele mai vechi texte care au circulat în spaţiul românesc au fost cele 

bisericeşti, liturgice (dar şi unele texte cu valoare istorică şi juridică), copiate 
din surse sud-dunărene, de factură medio-bulgară şi sârbo-croată. Literatura 

 
3 Unele probleme privitoare la traduceri din slavonă, greacă, engleză, maghiară au fost 
abordate în contextul publicării ediţiilor critice ale unor lucrări de referinţă, editate pe 
parcursul câtorva decenii. Se discută şi originalitatea textelor şi despre posibilele surse 
pentru Noul Testament, Bălgrad, 1648; Bucoavna, Bălgrad, 1699; Psaltirea, Bălgrad, 1651; 
Rânduiala diaconstvelor, Bălgrad, 1687; Molitvenic, Bălgrad, 1689, Pânea pruncilor, Bălgrad, 1702; 
Catehismul lui Iosif De Camillis, Trnava, 1726; Samuil Micu, Logica adecă partea cea cuvântătoare a 
filosofiei, Buda, 1799 şi altele (din motive de economie a spaţiului am indicat doar titlurile 
prescurtate). 
4 Inspiraţia pentru abordarea temei puse acum în discuţie ne-a oferit-o conferinţa 
internaţională: Cel de al V-lea Colocviu internaţional de românistică cehă şi slovacă „traducere între 
limbă, cultură şi istorie” [5. Mezinárodní kolokvium české a slovenské rumunistiky „překlad 
mezi jazykem, kulturou a dějinami“]. Organizator: Facultatea de Filosofie a Universităţii 
Karol, Praga, aprilie 2016. Una dintre secţii a avut ca subiect Istoria traducerilor din Europa 
Centrală şi de Sud-Est. 
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slavo-română a început să apară prin redactarea în spaţiul românesc a unor 
texte în limba slavă datorate scribilor locali, români, care au fost nevoiţi să 
înveţe limba oficială, cea slavonă, cerută în cancelariile de la curţile domneşti 
şi boiereşti sau în cele bisericeşti. Dacă avem în vedere apariţia unor texte 
laice, ele apar prin contribuţia aceloraşi dieci, grămătici, scribi români, care 
introduceau secvenţe româneşti în lucrările realizate de ei. Poate fi vorba de 
toponime, hidronime sau nume de persoane. Astfel de exemple au fost 
identificate în documente încă din vremea lui Ştefan cel Mare5 sau în textul 
cunoscutei scrisori a lui Neacşu de la Câmpulung (1521). Merită subliniat 
faptul că unul dintre motivele persistenţei slavonismului la români a fost 
Biserica, cea care, conform tradiţiilor, a fost cel mai puternic susţinător al 
limbii slave în rit şi cultură, în general6. 

Din secolul al XVI-lea în Transilvania au început să apară primele 
tipărituri traduse în limba română. În urma pătrunderii Reformei lui Martin 
Luther în Biserica Catolică, noua ideologie care bântuia în Europa Centrală 
a pătruns şi în Transilvania, mai ales prin centrele urbane săseşti, Sibiu şi 
Braşov. Contribuţia la o uşoară preluare a reformei de către saşii din 
Transilvania trebuie căutată în relaţiile comerciale pe care oraşele săseşti, şi 
nu numai ele, le-au avut cu Occidentul sau o putem găsi şi în cazul 
importului de cărţi şi de ideologie, prin studenţii reveniţi de la universităţile 
europene7. Reforma religioasă din Biserica apuseană şi-a găsit repede adepţii 
în comunităţile săseşti în secolul al XVI-lea. Deşi unii istorici nu sunt de 
acord cu faptul că introducerea limbii poporului în biserică şi în şcoală s-ar 
fi întâmplat şi sub influenţa Reformei, noi suntem de părere că, în cazul 
românilor din Transilvania, aceasta este o realitate care nu poate fi negată. O 
dovadă în plus sunt traducerile în română din limba slavonă apărute încă în 
prima jumătate a secolului al XVI-lea. Cartea în limba română îşi va găsi de 
acum locul cuvenit în civilizaţia şi în cultura românilor, îndepărtând treptat 
stigmatul unei limbi neînţelese, precum slavona8. 

În istoria culturii româneşti se discută despre faptul că prima carte 
tipărită în limba română datează încă din anul 1544, când la Sibiu apărea 
Catehismul românesc, al lui Filip Moldoveanu, despre care nu avem informaţii 
prea bogate. Este vorba de o carte dispărută şi istoriografia de specialitate 
nu cunoaşte niciun exemplar. Se pare că eruditul Timotei Cipariu avea 

 
5 Într-un act din anul 1485 se menţionează „Haec inscriptio ex Valachico in latinum versa 
est […]” (vezi Panaitescu 1965, p. 62-63). 
6 Nu ne-am propus să ne ocupăm în acest studiu de primele texte româneşti manuscrise de 
factură rotacizantă. Ne vom ocupa de cărţile tipărite în Transilvania, care fac parte din 
categoria celor traduse în română din diferite limbi. 
7 Exemple în acest sens, la Szögi 1994; Szögi, Szabó 1998. 
8 Istoriografia cunoaşte discuţii pro şi contra referitoare la această temă, spre exemplu prin 
Bianu 1904, p. 6 şi Panaitescu 1965, p. 30-31. 
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informaţii despre un astfel de Catehism în biblioteca mănăstirii de la Blaj, 
care însă nu s-a păstrat9. Este de remarcat totuşi că prima carte tipărită în 
româneşte, despre care avem informaţii, este un catehism, primul manual al 
religiei creştine10. Chiar dacă nu-i cunoaştem conţinutul, trebuie presupus că 
a fost o traducere, a cărei sursă nu o ştim. Nu trebuie omis faptul că Filip 
Moldoveanu, angajatul primăriei din Sibiu, cunoştea limbile română, slavonă 
şi germană, deci sursa putea fi o ediţie în ultima limba menţionată11. Este de 
remarcat că tipărirea, în anul 1544, a Catehismului, zis şi luteran, coincidea cu 
hotărârea Universităţii Săseşti de a introduce Reforma în oraşe12. 

În Sankt Petersburg se păstrează unicul exemplar, aproape complet, 
din Tetraevanghelul slavo-român, tipărit între anii 1551 şi 1553, la Sibiu, de 
acelaşi Filip Moldoveanu, fiind astfel cea mai veche carte păstrată, tipărită în 
limba română13. Bilingvismul acestei lucrări ar putea indica scopuri 
didactice, dacă am avea în vedere metodele folosite de la tipăriturile bilingve 
slavo-române ale lui Coresi, până la cele apărute în Imperiul Habsburgic, 
germano-române, în secolul al XVIII-lea. Sursa traducerii versiunii 
româneşti a Tetraevanghelului de la Sibiu indicată de specialişti este versiunea 
slavonă a acestei ediţii, dar s-au constatat şi concordanţe cu textul lui Martin 
Luther, existând astfel deosebiri14 faţă de partea slavonă a cărţii15. 

În unele prefeţe ale cărţilor tipărite în limba română tipografii s-au 
prevalat de citatul din Noul Testament, epistola I către Corinteni 14:19, în care 
se spune: „Dar în Biserică, voiesc mai bine să spun cinci cuvinte înţelese, ca 
să învăţ şi pe alţii, decât să spun zece mii de cuvinte în altă limbă”16. 
Întrebarea creştinească din anul 1559, de unii exegeţi numită şi Catehism, a fost 

 
9 BRV, I, nr. 5, p. 21-23 (Menţionăm că nr. 5 a primit din greşeală şi cartea următoare, un 
Molitvenic slavonesc de la Târgovişte, 1545.) 
10 Lucrarea Monok et alii 2007 tratează tema actuală de cercetare, având un subtitlu sugestiv 
Traducteurs et éditeurs de la Bible. Sunt incluse cărţile româneşti, părţi din Biblie, apărute în 
Transilvania secolului al XVI-lea (p. 49-74). Din păcate, proiectul care trebuia să cuprindă şi 
secolul al XVII-lea nu s-a mai realizat. Problematica traducerilor în limba română, dar şi în 
alte limbi de circulaţie din Transilvania perioadei, au fost incluse într-o arie de cercetare 
complexă privind Bazinul Carpatic, dar incluzând şi unele tipografii din Polonia, Ungaria, 
Slovacia, Germania, Austria, precum şi din Transilvania. 
11 Istoriografia românească a fost preocupată de persoana lui Filip Moldoveanu, fiind 
analizate atât cunoştinţele sale lingvistice, cât şi aptitudinile de tipograf iscusit. De aceea nu 
dorim să ne mai oprim asupra lor. 
12 Szegedi 2007, p. 238-239. 
13 Evangheliarul 1971, passim; Mârza 1978, p. 173-175. 
14 Biblia Das ist die gantze Heilige Schrift altes und neues Testaments nach der teutschen Übersetzung D. 
Martin Luthers, Erfurt, 1736. Apud Evangheliarul 1971, p. 10. 
15 Am făcut referiri la studiul de specialitate al lui Emil Petrovici din Evangheliarul 1971, p. 
10-14. 
16 Am citat din ediţia Bibliei (http://www.biblepage.net/ro/biblie-dumitru-cornilescu/ 
1corinteni-14.php?chxverse=19, accesat la 13.05.2019). 
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prima traducere în limba română apărută în tipografia braşoveană condusă 
de diaconul Coresi şi prin contribuţia financiară a judelui Johanes Benkner17. 
În prefaţă la Întrebare creştinească citim următoarea formulare arhaică, varianta 
celei biblice, mai sus citată: 

„[…] am scris aceste sfente cărţi de învăţătură să fie popilor româneşti să 
înţeleagă să înveţe rumănii cine-s creştini, cum grăeaşte şi sfăntul Pavel 
apostol către Corinteni 14 capete: în sfînta beserecă mai bine e a grăi cinci 
cuvinte cu înţeles decît 10 mie de cuvinte neînţelese în limba striină […]”18. 

Prin această secvenţă este exprimat limpede scopul traducerii cărţii în limba 
română, însă implicarea primarului sas nu lasă loc de prea multe polemici, 
iar influenţa protestantă în rândul saşilor braşoveni nu mai trebuie 
comentată. Din ce limbă s-a tradus acest catehism? În literatura de 
specialitate există discuţii despre sursele germană sau maghiară, în final 
traducerea fiind revizuită de diaconul Coresi19. Chiar dacă modelul este 
german sau maghiar20, în Prolog se vorbeşte despre traducerea din „limba 
sârbească” care, conform tradiţiei, asigura veridicitatea textului21. Formula 
biblică au mai folosit-o Coresi şi alţi tipografi şi editori în secolul al XVI-lea 
şi va fi utilizată şi în secolul următor22. 

Tipărirea cărţilor în limba română de diaconul Coresi a fost susţinută 
de primarul braşovean sas Johannes Benkner, dar acelaşi mecena este citat şi 
în predosloviile coresiene tipărite în limba slavonă. De aici putem înţelege că 
în această colaborare a prevalat, de fapt, interesul comercial, doar apoi un 
scop prozelitist din partea unui sas luteran23. În ediţia slavonă a Sbornicului, 
tipărit în oficina lui Coresi (1568), se implică voievodul Ţării Româneşti, 
Alexandru al II-lea Mircea, chiar dacă probabil doar formal, secondat de 

 
17 BRV, IV, nr. 4, p. 6-7. 
18 În acest context găsim o justificare a actului de traducere în limba română a cărţilor de 
cult prin apelul la Sfânta Scriptură, deoarece Patriarhia de la Constantinopol era foarte 
atentă la păstrarea purităţii textului, iar inovaţia tipăririi în limba română era prezentată ca 
fiind necesară credincioşilor necunoscători ai limbii slave, pentru înţelegerea slujbei în 
biserică (vezi Cândea 1979, p. 321; Mârza 2009, p. 13-17). 
19 Cartojan 1980, p. 95-106. 
20 http://old.unibuc.ro/CLASSICA/istorialiteraturiivol1/cap7.pdf, p. 55, accesat la 
10.05.2019. 
21 Pentru un punct de vedere avizat privind problematica traducerii cărţilor româneşti, vezi 
Niculescu 2004-2005, p. 45-59. 
22 Coresi a reluat formula identică în Evangheliarul românesc, din anul 1561. Vezi BRV, I, nr. 
10, p. 43-46 şi o variantă similară şi în Psaltirea românească, din 1570, spre exemplu, vezi 
BRV, I, nr. 16, p. 54-56, dar şi în alte cărţi. 
23 Pe Johanes Benkner îl găsim implicat şi în editarea Evangheliarului slavonesc din 1562 (BRV, 
I, p. 46-49, nr. 11), aşa cum s-a îngrijit şi de ediţia românească anterioară (1561). Despre 
istoria tiparului chirilic din Transilvania, găsim informaţii interesante în cadrul studiului 
privitor la ornamentaţia cărţilor, la Ecsedy 2004; Ecsedy 2010. 

http://old.unibuc.ro/CLASSICA/istorialiteraturiivol1/cap7.pdf
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mitropolitul Ungrovlahiei, Eftimie al II-lea, cu toate că în frontispiciile 
cărţilor susţinute din Ţara Românească găsim stema acestei ţări24. Lucas 
Hirscher i-a urmat lui Johannes Benkner, dar tipăriturile coresiene au avut 
drept comanditari şi pe episcopii de confesiune calvină, Gheorghe de 
Sângeorz şi Pavel Tordaşi, ultimul fiind şi un mare susţinător al folosirii 
limbii vernaculare (româneşti) în biserica românească. 

Centrul cultural românesc din Şcheii Braşovului a putut asigura erudiţi 
capabili să traducă cărţi în limba poporului25. În tipografia diaconului Coresi 
din Braşov întâlnim primele tipărituri româneşti cu conţinut bisericesc 
necesare cultului şi chiar dacă nu cunoaştem numele traducătorilor, cu 
siguranţă, aceştia proveneau din Şchei sau poate dintre apropiaţii 
tipografului26. Un anume Oprea diacul a fost, după cum a notat el însuşi, 
„dascăl mai mare ucenicilor care învaţă dăscălie” la şcoala românească „de 
lângă beseareca Scheailor”27. Poate şi acest Oprea a contribuit la traducerea 
cărţilor în limba română. Ioan-Aurel Pop discută şi faptul că în Şchei se 
aflau deja unele dintre titlurile cărţilor traduse în limba română, tipărite apoi 
de Coresi, dacă ne gândim că traducerea şi tipărirea unui text nou putea dura 
mai mult decât timpul dintre apariţia cărţilor cunoscute28. 

După ce a fost tipărită Întrebarea creştinească, seria cărţilor româneşti din 
tipografia coresiană va continua cu Evanghelia, apărută în anul 156129. 
Completând seria cărţilor componente ale Sfintei Scripturi, Coresi a dat la 
tradus şi a tipărit în tipografia sa de la Braşov, spre exemplu: Apostol, 
Liturghier, Psaltire, Cazanii etc. Chiar dacă în subtextul editării în limba 
română se afla încercarea de convertire la protestantism a românilor, a 
rămas certă utilitatea demersului, urmând scopul enunţat, în primele decenii 
ale secolului al XVI-lea, de Martin Luther. 

În această perioadă finală de activitate în tipografia lui Coresi din 
Braşov se remarcă apariţia unui Sbornic slavonesc, tipărit la Sebeş în anul 1580, 
pe care Coresi îl dedica voievodului Cristofor Báthory. Prefaţa îl invocă pe 
mitropolitul Bălgradului, Ghenadie, sursa textului, după spusele lui Coresi, 
fiind Sbornicul lui Bojidar Vukovič (din anul 1538), dar patronajul, am putea 
spune „spiritual”, i-a aparţinut voievodului, ceea ce poate fi una dintre 
multele curiozităţi ale politicii editoriale din secolul al XVI-lea. Se mai poate 
pune şi întrebarea de ce şi-a mutat tipograful instrumentarul tocmai la 
Sebeş, din moment ce, în anul 1579, discipolul său Lorinţ (din tipografia sa 
de la Braşov) a tipărit la Alba Iulia un Evangheliar slavonesc, susţinut de acelaşi 

 
24 BRV, I, nr. 15, p. 53-54. 
25 Nivelul erudiţiei în Şcheii Braşovului a fost creionat în Olteanu 1981, passim. 
26 Panaitescu 1965, p. 164-171. 
27 Cartojan 1980, p. 95. 
28 Pop 2007, p. 290-291. 
29 BRV, I, nr. 10, p. 43-46. 
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Báthory. Remarcăm un alt element editorial: folosirea de către Lorinţ a 
stemei Ţării Româneşti în frontispiciu, iar în epilog pe cea a familiei 
Báthory30. De fapt, de ce există acele două destinaţii, Sebeş şi Alba Iulia, ale 
tipografilor braşoveni? Báthoreştii fiind de confesiune romano-catolică au 
preferat „organizarea unei ierarhii ortodoxe”31! Prin analiza textului, teologii 
vor trebui să soluţioneze această dilemă. Totuşi, situaţia rămâne în 
continuare curioasă, din alt punct de vedere; Coresi şi-a reluat lucrul în anul 
1581 la Braşov, tipărind o Evanghelie cu învăţătură, în limba română, patronată 
din nou de un sas, Lucas Hirscher32. 

În persoana unui nobil ungur, Forró Miklós de Háporton, a apărut în 
plină perioadă de editare a cărţilor coresiene, un comanditar, care propunea 
tipărirea Tâlcului Evangheliei, ce apărea în anul 1564, legată cu un Molitvenic, 
ambele româneşti33. Este un semnal, prin care se anunţa o altă formă a 
prozelitismului protestant, a celui calvinesc, chiar în preajma emiterii 
edictului de toleranţă de la Turda. Andrei Veress presupune că Forró a 
finanţat tipărirea, dar a fost probabil şi traducătorul Evangheliei în limba 
română, dovada fiind maghiarismele utilizate şi slaba cunoaştere a limbii 
române34. Superintendenţii calvini au jucat un rol important în susţinerea 
limbii române, chiar dacă scopul era prozelitismul confesional. Datorită 
superintendentului Pavel Tordaşi, la Oradea sau la Cluj s-a tipărit, pentru 
prima dată în limba română, cu litere latine, un text românesc35. Cu titlul 
convenţional Cântece calvineşti, s-a păstrat un caiet de 8 pagini, tipărit într-o 
limbă română defectuoasă şi cu ortografie maghiară. Este vorba de o 
posibilă traducere realizată de Pavel Tordaşi din limba maghiară a unei 
scrieri mai extinse36. 

Spre încheierea activităţii tipografice din oficina coresiană a ieşit o 
importantă operă în limba română, cu titlul intrat în istoriografia problemei, 
Palia de la Orăştie, în 1581/158237. Fiul meşterului Coresi, Şerban, împreună 
cu colaboratorul său, Marien diacul, au mutat instrumentarul tipografiei de 

 
30 BRV, I, nr. 28, p. 81-85. Vezi şi Mârza 2015, p. 8-13. 
31 Szegedi 2007, p. 245. 
32 BRV, I, nr. 29, p. 85-93. 
33 Ibidem, nr. 13, p. 51-52. 
34 Veress 1931, nr. 62. 
35 Andrei Veress susţine apariţia cărţii la Oradea, în tipografia lui Rudolf Hoffhalter, vezi 
Veress 1931, nr. 62; BRV, IV, nr. 7, p. 10-11 propune tipografia lui Gaspar Heltai, de la 
Cluj. În studiul lui Edit Szegedi (Szegedi 2007, p. 245) găsim o informaţie despre o Psaltire 
(1570-1573), tipărită cu caractere latine, în limba română, despre care credem că nu este 
altceva decât cea numită de alţi autori Cântece calvineşti sau Carte de cîntări (Psalmi), după 
BRV-ul menţionat. 
36 Veress 1931, nr. 79. 
37 BRV, I, nr. 30, p. 93-98; IV, nr. 30, p. 174-179. O valorificare vezi şi la Monok et alii 
2007, p. 68-73. 
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la Braşov la Orăştie, unde au tipărit traducerea celor „cinci cărţi ale lui 
Moise”, din Vechiul Testament, care este prima traducere (parţială, fiind 
tipărite doar două dintre cele cinci cărţi) a Sfintei Scripturi în limba română. 
Cartea s-a născut într-un spaţiu reformat calvin, prin colaborarea cu erudiţii 
locali. Este bine cunoscut faptul că traducerea a fost realizată de episcopul 
reformat Mihai Tordaşi, împreună cu alţi patru colaboratori din Hunedoara 
şi din Banat. În prefaţă se menţionează limbile din care s-a tradus cartea: 
ebraică, greacă şi slavonă (sârbă sau rusă). Istoriografia românească discută 
pe larg despre posibila traducere după ediţia maghiară a Bibliei lui Gáspár 
Heltai, apărută la Cluj, în anul 1551, sau după una dintre ediţiile Vulgatei, 
fiind considerată o traducere de bună calitate38. 

Menţionarea limbilor slave (sârbă, mai rar rusă) ca surse din care s-ar 
fi tradus primele cărţi româneşti, limbile citate în prefeţele coresiene sunt o 
soluţie convenţională pentru ca românii să nu-şi piardă încrederea în textele 
sfinte şi preoţii lor să nu devină suspicioşi faţă de influenţele protestante, fie 
ele luterane, fie calvine. 

 
Secolul al XVII-lea 
În secolul al XVII-lea, calvinismul a devenit confesiunea oficială a 

Curţii princiare, cu sediul la Alba Iulia, înlocuind-o pe cea romano-catolică 
(până la anul 1714), încercând să-i atragă şi pe români la Reformă. Chiar 
dacă prin Dieta de la Turda din anul 1568 se consfinţeau cele patru religii 
recepte, slăbind influenţa luterană în Transilvania, reforma calvină, 
practicată de principi, va primi suficient spaţiu de extindere, mai ales în 
contextul susţinerii limbii maghiare, apoi a celei româneşti, din considerente 
de prozelitism. Superintendenţii calvini, susţinuţi de principi, au scos 
definitiv limba slavonă din cult şi din cărţile transilvănene/albaiuliene. 
Singura tipografie românească funcţională a fost cea de la Alba Iulia, de 
aceea, în acest subcapitol, rămâne să ne referim numai la produsele de aici, 
fără să aducem în discuţie eventualele manuscrise care au circulat. 
Traducerea cărţilor apărute la Alba Iulia, în secolul al XVII-lea, a avut ca 
scop principal convertirea populaţiei româneşti la calvinism, oferind 
românilor cărţile de cult şi de învăţătură în limba proprie. Instituţia capabilă 
să asigure traducerea şi editarea cărţilor în limba română a fost Mitropolia 
Bălgradului, patronată de Curte39. 

Încă la începutul funcţionării tipografiei în capitala Principatului, 
superintendentul calvin Ştefan Geleji punea condiţia mitropolitului 
bălgrădean, patron şi editor de cărţi româneşti, în anul 1640: „Să tipărească 
catehismul tradus în româneşte şi să dispună să-l înveţe copiii şi fetiţele în 

 
38 Palia 2005, 2007; Palia 1968. 
39 Mârza 1998, passim. 
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ore anume precizate”40. În vederea convertirii la calvinism, aşa cum a fost şi 
cazul Catehismului românesc tipărit la Sibiu (1544) sub influenţa Reformei 
luterane, şi la Alba Iulia, la începutul activităţii tipografiei, s-a tipărit un 
Catehism calvinesc, în anul 1642, tradus după informaţiile epocii, din limbile 
slavonă şi latină41. Cele două ediţii de catehisme româneşti – 1544 şi 1642 – 
au avut aceeaşi soartă, niciun exemplar din Catehismul calvinesc nefiind 
cunoscut astăzi. Istoriografia discută posibilitatea traducerii cărţii din limba 
maghiară sau din latină. Menţionarea limbii slavone, implicit a modelului 
ortodox, care se afla în contradicţie cu premisele calvinismului maghiarizant, 
a fost cu certitudine doar o pavăză pentru asigurarea succesului la cititorii 
români. 

În contextul acestei radiografieri a tipăriturilor traduse în limba 
română nu poate fi omis un alt catehism, care s-a tipărit în anul 1648, în 
tipografia de la Alba Iulia. A primit un titlu convenţional, Catehism calvinesc 
sau al lui Fogarasi, fiind tradus de acesta, împreună cu un colectiv de 
traducători din zona Hunedoarei şi Banatului, din limbile maghiară şi latină, 
după cum mărturisea însăşi traducătorul42. Scopul apariţiei cărţii şi influenţa 
calvină se citeşte din întreaga ediţie, spre exemplu: „învăţând tinerimea 
fundamentul credinţii”, dar şi din funcţia traducătorului, având calitatea de 
predicator protestant al Lugojului. Cartea este dedicată banului Lugojului, 
Acaţiu Barcsai. La foaia de titlu în limba română se adaugă cea în limba 
maghiară. Cartea a apărut în tipografia princiară, cu litere latine şi ortografie 
maghiară, sub directa tutelă a Curţii. Chiar dacă lucrarea a apărut în scop 
prozelitist, nu putea fi utilă cititorului român, care nu cunoştea alfabetul 
latin, complicat şi de ortografia greoaie. 

În acelaşi spirit, de susţinere din partea principelui, dar şi a 
Mitropoliei, s-a tradus şi tipărit, pentru prima dată în limba română, Noul 
Testament, în anul 164843. Pe marginea traducerii cărţii s-a produs în 
istoriografia românească o întreagă polemică privind originalul din care s-ar 
fi tradus, cine au fost traducătorii sau tipografii44. S-a vehiculat şi numele 
unui traducător din limba greacă, ieromonahul Silvestru, în general fiind 
folosită însă sintagma „traducătorii”. Cert este că în preajma Mitropoliei 
bălgrădene a existat un colectiv de oameni erudiţi, cunoscători de limbi 

 
40 Albu 1944, p. 94. 
41 BRV, I, nr. 38, p. 107; BRV, IV, nr. 38, p. 188-189. 
42 BRV, I, nr. 53, p. 160-164. Cartea a fost atribuită profesorului Alstedius de la Colegiul 
bethlenian de la Alba Iulia. Tamás 1942 consideră că modelul acestei versiuni este 
Catehismul de la Heidelberg, apărut începând cu anul 1563 în numeroase ediţii (vezi şi Pál 
2015). Este de menţionat că şi la Alba Iulia, în vremea lui Gheorghe Rákoczi I, în tipografia 
princiară, au apărut mai multe ediţii de catehism, mai ales în limba maghiară. 
43 BRV, I, nr. 54, p. 165-170. Vezi şi Ţepelea 1994; Noul Testament 1988. 
44 Spre exemplu: Gherman 1999, p. 392-403; Pavel 2001; Mârza 1998, p. 35-44. 
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străine; numele tipografilor au fost identificate parţial de cercetările din 
ultimele decenii45. Din Predoslovia către Gheorghe Rákoczi, aflăm contribuţia 
principelui la aducerea oamenilor pricepuţi care să traducă din latină şi din 
greacă, limbi indicate de autorul Predosloviei, având la dispoziţie şi texte 
slavone. Cercetătorii filologi au identificat sursele traducerii Noului Testament 
în modelele vest-europene. S-au oprit asupra ediţiilor Bibliei, datorate lui 
Théodore de Bèze, sau celei traduse de Erasmus de Rotterdam din limbile 
latină şi greacă, fără să excludă şi alte variante posibile46. La 1651 era la Alba 
Iulia, pregătită pentru tipar, Psaltirea. Responsabilitatea ştiinţifică pentru 
ediţie aparţine, probabil, aceluiaşi grup erudit din anii ’40. Faptul că Psaltirea 
din 1651 este o traducere se demonstrează în Predoslovia la Măria Sa Craiu 
chiar de editori „să izvodim psaltirea lui David den limbă jidovească pre 
limbă rumânească” şi fiind conştienţi de importanţa folosirii textelor 
româneşti de cititorii români, şi aici se prevalează de cunoscutul citat din 
Biblie despre folosirea limbilor străine în biserică (Corinteni 14:19)47. Despre 
identificarea modelului şi a sursei după care s-a lucrat la Alba Iulia nu s-au 
emis multe ipoteze. „Izvodul” ebraic menţionat de editori, varianta latină şi 
slavonă, dar şi Noul Testament din 1648 sunt discutate în ediţia critică apărută 
la Alba Iulia în anul 200148. Modelul european este căutat într-o ediţie a 
cărţii psalmilor, datorată lui Johannes Piscator49, unul dintre profesorii 
instituţiei Collegium Academicum, înfiinţată la Alba Iulia de principele Gabriel 
Bethlen, în anul 1622. Juxtapunerea prefeţelor din Comentariile lui Piscator şi 
Predoslovia cătră cetitori din ediţia 1651 au permis propunerea ediţiei 
protestante drept unul dintre modelele psaltirii în discuţie50. Efortul ştiinţific 
al grupului editorial de la jumătatea secolului al XVII-lea este demonstrat 
încă din Predoslovia cătră Măriia sa Craiul Ardealului51, în care autorul textului, 
poate Simion Ştefan, recunoaşte bunăvoinţa principelui de a promova 
„oameni înţelepţi, carii să ştie izvodi”52. 

Educaţia religioasă, spre sfârşitul secolului al XVII-lea, şi-a putut 
fundamenta discursul prin contribuţia lui Ioan Zoba din Vinţ, unul dintre 
cei mai învăţaţi ardeleni ai vremii. Cunoscător de limbi de circulaţie din 
Transilvania, Ioan din Vinţ se afla într-o poziţie superioară în sânul 
Mitropoliei de la Alba Iulia, în calitate de protopop şi notar al soborului 
bisericesc (vicar episcopal). De pe această poziţie, avându-l în opoziţie pe 

 
45 Mârza 1998, p. 34-44. 
46 Gherman 1999, p. 392-403; Pavel 2013, p. 29-31. 
47 Psaltirea, Bălgrad, 1651, f. [3]v. 
48 Moraru 2001, p. 37-46. 
49 Piscator 1611. 
50 Conţac 2019, p. 99-107. 
51 Noul Testament, Bălgrad, 1648. 
52 Ibidem, f. [4]r. 
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principele calvin Mihai Apafi, a reuşit să editeze cărţi de cult în limba 
română. Cărţile editate de el au devenit obiectul ediţiilor critice în ultimii ani. 
Am ales să ne oprim la traducerea din limba slavonă a Liturghierului, 
Rânduiala diaconstvelor, Alba Iulia, 168753. Autorul ediţiei contemporane, 
Dumitru Vanca, a identificat modelul slavon al traducerii în Liturghierul slavo-
român, Bucureşti, 1680 ori Liturghierul românesc al lui Dosoftei, Iaşi, 1679, 
realizând juxtapunerea selectivă a textelor, ceea ce înseamnă că lucrarea 
corespunde tipicului ortodox al slujbei54. Astfel se exclude citarea limbii 
slave doar pentru scopuri comerciale sau ca paravan, în cazul ediţiei lui Ioan 
Zoba. Alta este situaţia în ediţia prin care Ioan Zoba şi-a demonstrat 
orizontul ştiinţific şi priceperea. Cărare pre scurt, Alba Iulia, 168555 a aceluiaşi 
autor este o carte mică în număr de pagini, dar importantă prin amploarea 
problematicii. A ajuns de ceva vreme în atenţia profesorului Alin-Mihai 
Gherman. Realizarea unei ediţii critice a necesitat abordări multiple, având 
în vedere şi identificarea modelelor de traducere posibile56. Concluzia 
cercetării este că Zoba a tradus cartea dintr-o variantă scrisă în limba 
maghiară, realizată de Matkó István, care, la rândul său, a tradus textul dintr-
o versiune apărută în limba engleză. Ioan Zoba a fost disputat în 
istoriografia problemei între a fi ortodox sau susţinător al calvinismului. 
Conform aprecierii lui A. M. Gherman, el a fost un autor modern conectat 
la mişcarea culturală din Europa Occidentală, un exemplu fiind şi modelul 
maghiaro-englez al Cărării pre scurt57. Considerăm o soluţionare fericită a 
dilemei legate de problemele confesionale ale lui Ioan Zoba în istoriografia 
românească de specialitate. 

Sfârşitul secolului al XVII-lea a adus schimbări esenţiale în viaţa 
politică, economică, culturală şi confesională şi pentru românii din 
Transilvania, de acum supuşi Vienei, alături de celelalte popoare din 
Imperiul Habsburgic. Schimbările politice au însemnat şi în domeniul 
tiparului românesc noi abordări. Retorica protestantă, fie luterană, fie 
calvină, care a dictat politica editorială în Principat, a fost înlocuită cu un 
nou discurs. Monarhia Habsburgică, de sorginte catolică, a susţinut 
Contrareforma şi în Transilvania. Consecinţele actului politic pentru 
Transilvania sunt o problematică de o reală complexitate tratată în decursul 

 
53 BRV, I, nr. 85, p. 280. 
54 Vanca 2009, p. 9-79. 
55 BRV, I, nr. 82, p. 275-277. 
56 Zoba 2019. A fost identificată definitiv sursa din care Zoba a tradus această cărticică prin 
István Matkó, Kegyes cselekedetek rövid ösvenykeje [...] mellyet szedegetett és forditott angliai nyelvböl a’ 
kegyes életre vágyodoknak hasznokra K. Vasarhelyi M. Istvan, f.bányai ecclesiának együgyü tanitoja, 
Sibiu, 1666. 
57 Zoba 2019, p. IX-XII. 
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mai multor decenii de istoriografiile românească, maghiară şi austriacă58. 
Problematica traducerilor în limba română va rămâne şi de acum înainte 
reală. 

 
Iluminismul 
Iluminismul s-a manifestat în Transilvania sub semnul dominaţiei 

habsburgice. Fiind guvernată de la Viena, dinspre Curte se comunicau 
dispoziţii, diplome, ordonanţe care au stat la baza administrării economice, 
politice şi religioase. Comunicarea se desfăşura pe calea tiparului. Este o 
temă despre care în istoriografia românească, şi nu numai, au apărut 
numeroase studii şi lucrări monografice59. În primele decenii ale secolului al 
XVIII-lea, în Transilvania nu au existat tipografii româneşti cu seturi de 
litere chirilice, acestea fiind suplinite parţial de cele ale saşilor din Sibiu sau 
de cele ale Colegiului Iezuit din Cluj, ele funcţionând însă doar cu seturile de 
litere latine. Din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, Maria Tereza a 
acordat mai multe privilegii de tipărire a cărţilor româneşti tipografiei de la 
Blaj, de pe lângă Episcopia Greco-Catolică. Pe lângă tipografiile autohtone, 
un privilegiu de tipărire a cărţilor româneşti, folosind alfabet chirilic, l-a 
primit tipograful vienez Joseph von Kurzböck. Mai târziu, au beneficiat de 
dreptul de tipărire a cărţilor româneşti tipografii familiei Bart de la Sibiu şi 
tipografia de la Braşov, susţinută de fraţii Boghici. Pentru accesibilitate, 
diplomele, ordonanţele şi alte acte oficiale au fost traduse în limba naţională, 
fiind tipărite mai ales la Blaj, Cluj şi Sibiu60. Unele acte destinate românilor 
din Transilvania au fost emise în două sau trei limbi (română şi germană, 
mai rar română şi maghiară sau invers)61. 

Traducerile se îndreptau în trei direcţii: 1. Între cărţile româneşti 
găsim tot mai puţine lucrări de cult traduse, deoarece în secolul al XVIII-lea 
principalele scrieri de cult erau deja în uz şi în tipografii apăreau ediţii 
româneşti, după variantele traduse. 2. Acum începe să apară literatura laică, 
ştiinţifică, traduceri din opere literare occidentale sau din spaţiul bizantin. 3. 
O nouă direcţie, pe care dorim să o urmărim pe scurt, este cea a editării 
manualelor şcolare utilizate în puţinele şcoli româneşti funcţionale în această 
perioadă, pentru că, în acord cu dispoziţiile Curţii, multe dintre ele au apărut 
în variante bilingve româno-germane. 

 
58 Un suport pentru acest interval cronologic poate fi oferit de câteva lucrări care tratează şi 
această perioadă de trecere spre secolul al XVIII-lea în Transilvania: Hitchins 1987; Bernath 
1994; Tóth 2001; Union 2010. 
59 De mare importanţă este Răduţiu, Gyémánt 1981; Săsăujan 2003; Biserica românilor 2009. 
60 Răduţiu, Gyémánt 1981. 
61 Spre exemplu, Francisc I, împăratul Austriei, Patent in privinta creditului public, Viena 1818, 
foaie volantă, nemţeşte şi româneşte; Francisc I, împarătul Austriei, Edict, Viena 1818, foaie 
volantă, nemţeşte şi româneşte. 
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Influenţate de Iluminismul european, reformele tereziene şi cele 
instituite de Iosif al II-lea au contribuit la apariţia mai multor reglementări 
pragmatice, a primelor încercări de organizare a şcolilor, precum cele din 
anul 1771 ale lui Josef Messmer sau, având în vedere Allgemeine Schulordnung, 
datorat lui Felbiger, cele din 1774, la care se adaugă şi altele62. Interesul 
pentru organizarea instrucţiei trebuia susţinut şi prin tipărirea manualelor ca 
mijloace obligatorii de obţinere a cunoştinţelor de bază pentru copii şi 
adulţi63. Manualele şcolare originale au început să apară mai târziu, iar 
tipărirea ediţiilor bilingve avea un scop didactic, pe lângă conţinutul propriu-
zis şi învăţarea limbii germane, care a fost o comandă de la centru. Ratio 
educationis, legiferată în anul 1777, având varianta transilvană Norma regia, din 
1781, a contribuit prin conţinutul său atât la organizarea învăţământului 
românesc, cât şi la creşterea utilizării cărţilor64. Lucrarea documentată a 
autoarei austriece I. Jaklin65 nu deţine prea multe informaţii despre 
manualele şcolare din Transilvania, punctându-le pe scurt şi schematic, pe 
când, în acelaşi capitol, Bücher zur Normalschulreform von 1774, analizează pe 
larg manualele indicate prin regulament, mai ales pe cele de limba 
germană66. Între Fremdsprachige Schulbücher autoarea le include pe cele de 
limba italiană, cehă şi, marginal, franceză. 

Domeniul traducerilor sau al utilizării cu scopuri didactice a cărţilor în 
alte limbi, ne referim aici la lucrările în limba latină, are un precursor în 
persoana episcopului greco-catolic, Petru Pavel Aron, care a dedicat tinerilor 
studioşi la şcolile blăjene manualul Învăţătură creştinescă, apărut la Blaj, în anul 
1756, şi versiunea latinească a lucrării cu titlul Doctrina Christiana, tipărită tot 
acolo, în anul 175767. Din alte lucrări datorate episcopului, în limba latină, a 
apărut la Blaj, în anul 1761, Epistola consolatoria care se remarcă prin folosirea, 
dar şi citarea de către autor a mai multor cărţi româneşti, apărute la 
Bucureşti, Râmnic, Târgovişte şi Iaşi68. În anul 1762 apare Exordium Synodi 
Florentinae, o argumentare a acceptării Sinodului de la Florenţa din 143969. 
Un tratat latinesc de filosofie şi teologie, Joannes Damascenus, Opera 

 
62 Jaklin 2003, p. 72-76. 
63 Ibidem, p. 106-108. Din Schulordnung rezultă o imagine a manualului şcolar, hârtia de tipar, 
mai scumpă şi mai ieftină, după posibilităţile familiei, pentru dimensiunea cărţilor se 
recomanda „in 8°”, modul de compactare era, în principiu, broşura; sunt prescrise şi 
metode de ilustrare a cărţilor şi, nu în ultimul rând, preţurile accesibile familiilor sărace. 
64 Mârza 1982-1983, p. 577-606. 
65 Jaklin 2003, p. 133-134. 
66 Ibidem, p. 121-134. 
67 BRV, II, nr. 303, p. 137-139; Cartea românească 2016, p. 192-193. 
68 BRV, II, nr. 325, p. 155-156; BRV, IV, nr. 325, p. 249. 
69 BRV, II, nr. 329, p. 158-159; Cartea românească 2016, p. 203-204. În acelaşi an a apărut şi 
varianta în limba română. 
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philosophica et theologica, în două volume, s-a tipărit la Blaj în 176370. Ultimele 
exemple reprezintă un alt gen de traduceri decât cele din secolele anterioare. 
Ele sunt relevante pentru politica culturală propagată de Şcoala Ardeleană 
prin susţinerea erudiţiei, renunţarea la alfabetul chirilic, argumentând cu 
provenienţa latină a limbii şi a poporului român. 

Samuil Micu şi-a dedicat viaţa studiului teologiei, rezultând opera de 
autor în limbile română şi latină, precum şi traduceri în română71. Cea mai 
reprezentativă traducere datorată lui Samuil Micu este Biblia, adecă 
dumnezeiasca Scriptură a Legii Vechi şi aceii Noao, apărută la Blaj, în anul 179572. 
Cartea are 1240 de pagini tipărite şi a fost tradusă, după cum spunea Micu, 
din greacă, având la bază şi Biblia de la Bucureşti, din anul 1688, prima 
versiune completă, patronată de domnitorul Şerban Cantacuzino. Despre 
ediţia bucureşteană, traducătorul spunea în prefaţă că: „[…] pre multe locuri 
ne plăcuta urechilor auzitorilor iaste şi foarte cu anevoe de înţeles, ba pre 
altele locuri tocma fără de înţeles iaste […]”. Din domeniul laico-ştiinţific, 
Samuil Micu s-a preocupat şi de traducerea sau chiar de adaptarea textelor 
filosofice şi ne oprim doar la unul, care a fost supus unei analize într-o ediţie 
critică. Ne gândim la Loghica, tipărită la Buda în anul 179973, lucrare 
considerată în istoriografia din trecut o pură traducere după Friedrich 
Christian Baumeister, Elementa philosophiae recentioris usibus iuventutis scholasticae 
[…]74. Autorul ediţiei critice, Alin-Mihai Gherman, declara că „este departe 
de a fi o traducere fidelă sau chiar şi măcar o prelucrare […] ea se dovedeşte 
a fi asimilată culturii române a epocii în care a trăit Samuil Micu […]”75. Din 
rândul puţinelor texte teologice traduse în limba română în această perioadă 
este de reţinut opera lui Thomas Kempis, De urmarea lui Hristos patru cărţi 
(Imitatio Christi), apărută la Blaj în anul 181276. Traducerea din limba latină a 
fost realizată de Samuil Micu. Ediţia din anul 1812 reprezintă ediţia princeps 
în limba română, după care au mai urmat altele în secolul al XIX-lea şi în cel 
următor. 

Din domeniul istoriei pot fi discutate în acest context traducerile care 
puteau fi utilizate şi în şcolile vremii drept manuale, precum Claude 
François Xavier Millot, Istorie universală, adecă de obşte, care cuprinde în sine 

 
70 BRV, II, nr. 333, p. 160-161; Cartea românească 2016, p. 208-212. 
71 Samuil Micu a susţinut în lucrările sale trecerea la ortografia latină. În Acatistul de la Sibiu, 
1801, a publicat modalitatea de transliterare a caracterelor chirilice cu cele latine. 
72 BRV, II, nr. 595, p. 380-382. 
73 Ibidem, nr. 622, p. 416. 
74 Cartea a fost tipărită la Cluj, în tipografia Colegiului Reformat, în anul 1771. 
75 Loghica 2007. Am citat de pe pagina 33 a ediţiei din 2007. 
76 BRV, III, nr. 813, p. 62. Lucrarea a găsit suporteri atât între catolici şi ortodocşi, cât şi 
între enoriaşii protestanţi. În anul 1647 a apărut o traducere în limba slavonă la Mănăstirea 
Dealu (BRV, I, nr. 52, p. 158-160). 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Biblia_de_la_Blaj
https://ro.wikipedia.org/wiki/Biblia_de_la_Blaj
http://dspace.bcucluj.ro/browse?type=author&value=Millot%2C+Claude+Fran%C3%A7ois+Xavier
http://dspace.bcucluj.ro/browse?type=author&value=Millot%2C+Claude+Fran%C3%A7ois+Xavier


Din istoria traducerilor în cultura românească din Transilvania 

315 

întâmplările veacurilor vechi, tom 1. Traducerea a fost realizată de eruditul 
profesor şi medic („doctor de ochi”) Ioan Molnar Piuariu şi a fost tipărită la 
Buda în anul 180077. Evenimentele de mare interes pentru istoria Europei, 
cum au fost războaiele lui Napoleon, şi-au găsit editori şi traducători şi în 
Transilvania. Întămplările răsboiului franţozilor şi întoarcerea lor de la Moscova, 
Buda, 1814 a fost tradusă din limba germană, „tălmăcită de pre nemţie de 
un iubitoriu de neamul românesc şi cu cheltuiala dumnealui Alexie Lazaru, 
date în tipariu”, traducătorul nefiind cunoscut78. Între istorie şi geografie se 
află lucrarea lui Johann Heinrich Kampe (Campe), Descoperirea Americii, tom 
I, tipărită la Buda, în anul 181679. Fiind o traducere din limba germană, se 
prezintă ca „lucrarea lui Ioann Hainrih Kampe, acum întâiu, de un iubitoriu 
de neamul românesc, pre românie tălmăcită şi dată afară la lumină […] cu 
toată cheltuiala lui Nicola Nicolau din Braşov”80. Presupunem că traducerea 
a fost realizată de dascălul Nicola Nicolau, de la Braşov, care menţionează: 

„Aceste istorii neobicinuit fiind a se tipări pre limba românească nice toţi 
oamenii din acest naţion au ştire, cum, când şi în ce chip s-au aflat acest mai 
înainte necunoscut pământ şi parte noao a lumei, am socotit că nu ar fi spre 
stricăciune a împărtăşi pre acest naţion cu asemenea inştiiţări […]”81. 

Acelaşi autor german de manuale şcolare este indicat de literatura de 
specialitate drept autor al unei lucrări de instrucţie pentru tineri, traduse 
iarăşi din limba germană, Cărticică năravurilor bune pentru tinerime. Traducerea a 
fost realizată de inspectorul şcolar de la Sibiu, Moise Fulea, şi s-a tipărit la 
Sibiu, în anul 181982. 

Cartea şcolară românească a evoluat în Transilvania pe parcursul 
secolelor în spiritul scrisului chirilic. Abecedare, Bucoavne au apărut, începând 
cu ediţia din anul 1699, tipărită la Alba Iulia83. Evoluţia abecedarelor în 
secolul al XVIII-lea şi la începutul celui următor a fost supusă multor 
influenţe, dintre care şi cele exterioare, ceea ce demonstrează exemplele pe 
care le-am ales în acest context. În anul 1783 s-au tipărit două abecedare, în 
două centre, din punct de vedere confesional, diametral opuse. În centrul 
greco-catolicismului transilvan, la Blaj, a apărut un ABC sau Alfavit pentru 
folosul şi procopseala scoalelor celor normalesci a neamului românesc, Blaj, cu tipariul 

 
77 BRV, II, nr. 626, p. 417-418. 
78 BRV, III, nr. 852, p. 102-105. Faptul că Napoleon a trezit curiozitatea românilor este 
demonstrat şi de alte lucrări apărute despre el, în limba română: Cum au vorbit craiul din 
Neapol cu împărătescul Rusescul Aişef General Miloradovici. Acum întâiu pre românie prefăcută şi 
tipărită dimpreună cu chipul piramidei, Buda, 1815. 
79 BRV, III, nr. 911, p. 151-152. 
80 Textul citat este tipărit pe foaia de titlu a lucrării. 
81 Citatul se află sub titlul de Însemnare, la sfârşitul cărţii. 
82 BRV, III, nr. 1035, p. 293-294. 
83 Bucoavna 1989. 
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Seminarului, 1783/ABC oder Namenbüchlein, zum Gebrauche der Walachischen 
National-Schulen, Blasendorf, gedruckt mit den Buchstaben des Seminars, 
178384. La Sibiu, în centrul eparhial ortodox şi capitala Transilvaniei de după 
anul 1692, a fost tipărit în acelaşi an ABC sau Bucavna spre folosul scolelor 
niamului romanesc. ABC oder Namenbüchlein, zum Gebrauche der National-Schulen 
in Grossfürstenthum Siebenbürgen. […] Hermannstadt, Gedruckt bei Martin 
Hochmeister […], 178385. Ediţia este diferită faţă de prima menţionată 
pentru că Martin Hochmeister a tipărit textul românesc cu caractere latine. 
Cele două abecedare au apărut cu permisiunea superiorilor, tipografiile 
având asigurate privilegii de tipărire, încă din vremea împărătesei Maria 
Tereza86. Faptul că abecedarele, ca şi alte manuale româneşti, au apărut în 
forma bilingvă demonstrează că ele au fost tipărite la comanda autorităţilor 
şi cu scopul de a se învăţa limba germană de către români. O completare a 
manualelor şcolare poate fi considerată gramatica bilingvă, datorată 
medicului oculist Ioan Molnar Piuariu, Deutsch-walachische Sprachlehre, Viena, 
178887. Chiar dacă nu este vorba de o traducere propriu-zisă, tipărită în 
tipografia vieneză, privilegiată, a lui Joseph Kurzböck, lucrarea lui Molnar 
Piuariu se încadrează în aceeaşi comandă a autorităţilor, prin care se dorea 
ca românii supuşi Imperiului să poată comunica în limba germană. 

În final ne-am propus să spicuim şi alte lucrări traduse în limba 
română. Romanul popular, reprezentat de Alexandria sau Esopia, este 
cunoscut prin traducerile în numeroase limbi europene. Istoria a Alexandrului 
celui Mare din Makedonia şi a lui Darie din Persida împăraţilor a apărut în prima 
ediţie românească la Sibiu, în anul 1794, primind bun de tipar din partea 
contelui „Ioann Nepomuţen Esterhazi de Galanta”88. Alexandria a pătruns 
în cultura românească prin diferite variante manuscrise, traducerea făcându-
se dintr-o variantă sârbo-croată, pe baza versiunii latineşti89. Este interesant 
că această ediţie a fost finanţată de episcopul pravoslavnic Gherasim 
Adamovici al Ardealului, chiar dacă nu este o carte de cult şi a recomandat-o 
preoţilor şi populaţiei pentru lectură. Esopia / Viaţa şi pildele preaînţeleptului 
Esop a apărut pentru prima dată, pe calea tiparului, la un an după Alexandria, 
în 1795, la acelaşi tipograf ca Alexandria, Petru Bart din Sibiu90. Varianta 
tipărită se bazează pe un manuscris copiat în româneşte, la 1703. Atât 
Alexandria, cât şi Esopia s-au tipărit în limba română în multe ediţii, pe 

 
84 BRV, II, nr. 457, p. 279. 
85 Ibidem, nr. 458, p. 279. 
86 Mârza 2011, p. 203-220. 
87 BRV, II, nr. 521, p. 324-326. 
88 Ibidem, nr. 577, p. 361-365. 
89 Cărţi populare 2002, p. 3-4, 7-88. 
90 BRV, II, nr. 591, p. 376. Vezi şi Cărţi populare 2002, p. 3-4, 156-248. 
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parcursul secolelor, de la ediţia princeps. Chiar şi după apariţia lor în tipar au 
circulat şi în variante manuscrise. 

 
Concluzii 
Prin contribuţia de faţă nu am dorit să propunem o cercetare 

exhaustivă a temei, care se află din mai multe puncte de vedere mai degrabă 
în preocupările filologilor. Am dorit să facem o incursiune în lumea 
traducătorilor şi a traducerilor în limba română, să ilustrăm multilingvismul 
transilvan, erudiţia celor implicaţi şi care au fost cauzele pentru folosirea 
surselor, de cele mai multe ori nedeclarate. 

Primele tipărituri în limba română în secolul al XVI-lea sunt 
incomparabil mai puţine decât cele în limba slavonă şi toate au apărut la 
comanda, ori a reprezentanţilor protestantismului, ori la cea a capilor 
bisericii ortodoxe din Ţara Românească. Chiar dacă justificările din prefeţele 
şi proloagele cărţilor româneşti fac de multe ori referinţă doar la surse 
slavone, tocmai multilingvismul populaţiei transilvane a oferit o deschidere 
spre o „bibliotecă” europeană a modelelor. Izvoarele slavone menţionate în 
foile de titlu sau în precuvântările tipografilor şi editorilor asigurau 
veridicitatea textelor pentru utilizatorul românesc, deoarece politica 
editorială era, mai ales în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, dominată de 
curente ideologice străine (luteran, calvin şi unitarian) care au influenţat 
evoluţia literaturii româneşti. Datorita prozelitismului protestant, în cultura 
românească au apărut numeroase ediţii de catehisme, cărţile de bază de 
învăţătură creştină, oferite românilor de fiecare dintre confesiunile care se 
impuseseră la acel moment. 

Traducerile din ultima perioadă, la care ne-am referit, sunt guvernate 
de un nou spirit, iluminist, în care se încadrează operele traduse în limba 
latină. Scopul lor era deschiderea de orizonturi, cunoaşterea limbilor străine 
clasice ori moderne, traducătorii oferind informaţii din domeniul laic, 
precum cărţi de învăţătură, dicţionare, gramatici, primele opere de ştiinţă sau 
de literatură universală tradusă. Transformarea slavonismului cultural în 
cultura românească a reprezentat un fenomen complex, pe care l-a parcurs 
întreaga societate românească, implicit cartea tipărită, având loc procesul 
numit în istoriografie „biruinţa limbii române”. 
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