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Notes on the Origin and Dating of the Mirror with Thickened Rim and Nail-
Shaped Handle from the La Tène Period Settlement of Poiana (Galaţi County) 
Abstract. The article discusses the mirror discovered in the La Tène period settlement of Poiana 
(Galaţi County, Romania). It belongs to the type with thickened rim, central disc projection and 
nail-shaped handle. The specimen, singular in the east-Carpathian space, is the most westerly find of 
such mirrors. Mirrors of the type emerged in the Sarmatae environment during the end phase of the 
early Sarmatian period, their period of maximum use dating to the 1st century AD. In the north-
Pontic area west of the Don, such artefacts were yielded, with one exception, by graves of the second 
half of the 1st century to the early 2nd century AD. The item of Poiana, beside other eastern origin 
artefact categories, reached the east-Carpathian space most likely sometime in the second half of the 
1st century AD, however no later than the early 2nd century AD. 
Keywords: mirrors, Geto-Dacians, Sarmatae, Poiana, east-Carpathian area, north Pontic area. 
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Introducere 
La fel ca şi în cazul altor categorii de artefacte, oglinzile prezintă un 

interes deosebit, ele constituind obiecte cu o valoare mai mare decât cea a 
altor bunuri. Mai mult decât atât, oglinzile, la fel ca şi alte categorii de bunuri, 
furnizează adesea indicii de datare pentru unele complexe arheologice. De 
asemenea, ele permit, uneori, chiar stabilirea mai exactă a încadrării 
cronologice a altor categorii de materiale arheologice. Pe de altă parte, 
utilizarea unor oglinzi după încetarea producţiei acestora, mai ales în lumea 
barbară, ne oferă informaţii şi asupra valorii lor, dar şi a faptului că nu oricine 
îşi permitea să achiziţioneze şi să deţină astfel de produse. 

Oglinzile sunt obiecte care au fost bine cunoscute în cadrul serviciul de 
toaletă atât în lumea greco-romană, cât şi în cea barbară, fiind indispensabile 
în mai multe medii culturale din Antichitate, pe un spaţiu întins. Nu reprezintă o 
excepţie în acest sens nici mediul geto-dacic1, unde, la fel ca la greci, romani şi 

 
 O versiune în limba engleză a acestui studiu a fost publicată în Journal of Ancient History and 
Archaeology, 8/3, 2021, p. 112-134; vezi Bârcă 2021. 
 Institutul de Arheologie şi Istoria Artei Cluj-Napoca, România; e-mail: vitalie_barca@yahoo.com. 
1 În paginile studiului folosim sintagma geto-daci ca un model general al tradiţiei culturale şi 
spirituale (forme ceramice, expresii artistice, monedă, locuri de cult, practici funerare, limbă 
inter-recognoscibilă, relaţii sociale etc.) de pe un teritoriu mai vast, pentru a acoperi o serie 
de aspecte generale ale întregii civilizaţii getice şi dacice din intervalul cronologic cuprins între 
sec. II a.Chr. – începutul sec. II p.Chr. şi nu ca o unitate politică şi istorico-socială, şi nici ca 
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alte populaţii antice, inclusiv din această parte a Europei, aceste obiecte de 
toaletă au fost frecvent utilizate. Printre oglinzile folosite de geto-daci2 
regăsim atât oglinzi de provenienţă greco-romană, cât şi exemplare, chiar dacă 
şi într-un număr mai mic, ce-şi au originea şi au fost vehiculate în alte medii 
culturale. Printre acestea din urmă se numără oglinda discoidală cu marginea 
îngroşată, proeminenţă în partea centrală a discului şi mâner în formă de cui 
din aşezarea de la Poiana3 (fig. 1-2), care va face subiectul acestui articol. 

Oglinda a fost descoperită în secţiunea N, la adâncimea de 0,60 m4, ca 

urmare a cercetărilor arheologice sistematice efectuate în anul 1987 de către 
cercetătoarea ieşeană Silvia Teodor. Aceasta a fost descoperită în stare 
fragmentară, lipsind o parte din corpul ei. La momentul găsirii sale oglinda 
avea suprafaţa acoperită cu o patină de culoare neagră-verzuie, care se mai 
păstrează şi astăzi. Aversul piesei este plat, fiind folosit ca oglindă, iar reversul 
are marginea marcată printr-o bordură lată şi îngroşată, de formă semiovală 
în secţiune, iar în partea centrală a discului o uşoară proeminenţă. Mânerul, în 
formă de cui semioval în secţiune, este uşor găurit în capăt. Diametrul oglinzii 
este de 11 cm, lăţimea marginii îngroşate de 1,4-1,5 cm, înălţimea acesteia de 
0,6 cm, iar înălţimea proeminenţei din partea centrală a discului de 0,51 cm. 
Mânerul are lungimea de 2,7 cm, iar lăţimea maximă de circa 1,1 cm5. Oglinda 

 
etnonim. Pentru o analiză amplă, vezi Vulpe 1998; Vulpe 2005; Borangic 2017, p. 239-242, 
cu toată bibliografia. 
2 Pentru descoperirile de oglinzi din mediul geto-dacic, vezi Glodariu 1974, p. 84-85, 249-
250; Crişan 1978, pl. 123/14; Berciu 1981, p. 50-51, pl. 36/24-25; 38/6; 48/3; Lupu 1989, 
pl. 27/14-17; Căpitanu 1989, p. 103, fig. 11/1-5; Florea 1993, p. 175, fig. 1/2; Crişan, 
Ferenczi 1994, p. 387, pl. V/12, 16; VIII/7-8; Ursachi 1995, p. 243-244, pl. 209/27-32, 34-
37; 332/27-30; Sîrbu 1996, p. 36, 100, pl. 122/14-15; Rustoiu 1996, p. 169, fig. 107; Teodor 
et alii 1997, p. 30-31, fig. 17/1-18; 18/1-5, 7-9; Bobi 1999, p. 183, pl. CV/11 = CVI/11; 
CVII/1 = CVI/14; Crişan 2000, p. 141, pl. 111/16-18; Dupoi, Sîrbu 2001, p. 40; Vulpe, 
Teodor 2003, p. 67, fig. 133/1-18; 134/1-5, 7-9; Sîrbu, Rustoiu 2005, p. 41, fig. 50/10; 61/3; 
68/5; Bărbulescu 2014, p. 71, anexa 10, pl. XLIX; LXIV; LXVIII; Schuster, Şerbănescu 
2014-2015, cu toată bibliografia. 
3 Teodor et alii 1997, p. 30-31, 80, cat. nr. 357, fig. 19; Vulpe, Teodor 2003, p. 67, 262, cat. 
nr. 969, fig. 135. 
4 Conform adâncimii la care a fost descoperită, oglinda provine din nivelul V de locuire al 
aşezării, datat de către Silvia Teodor în sec. I a.Chr. – mijlocul sec. II p.Chr. (Vulpe, Teodor 
2003, p. 20-21). În urma unei analize a descoperirilor pe nivele şi din complexe s-a constatat 
că nivelul V de la Poiana este caracterizat de materiale databile în sec. I p.Chr., mai ales din a 
doua jumătate a acestuia. Ca urmare a analizei artefactelor din acest nivel, s-a constatat că 
acesta are două faze (V 1 şi V 2), prima aparţinând primei jumătăţi a sec. I p.Chr., iar cea de-
a doua celei de-a doua jumătăţi a sec. I – începutul sec. II p.Chr. (Cristescu 2013, p. 134-135). 
5 În publicaţiile unde oglinda a fost menţionată, diametrul acesteia figurează ca fiind de 16 
cm (Teodor et alii 1997, p. 80, cat. nr. 357; Vulpe, Teodor 2003, p. 262, cat. nr. 969). 
Măsurătorile, o serie de informaţii tehnice, precum şi imaginile ce ilustrează oglinda ne-au 
fost furnizate de către Radu Ciobotaru, căruia îi mulţumim şi pe această cale pentru 
promptitudine şi pentru sprijinul acordat. 



Observaţii pe marginea originii şi datării oglinzii cu marginea îngroşată 

11 

se află în colecţia Muzeului de Istorie „Teodor Cincu” din Tecuci (jud. Galaţi) 
şi are numărul de inventar MT. 5493.  

Piesa a fost publicată succint de către Silvia Teodor şi colaboratorii săi, 
la zece ani după ce a fost descoperită6. În anul 2003 aceasta a fost republicată, 
fără alte informaţii în plus, în studiul monografic Piroboridava. Aşezarea geto-
dacică de la Poiana7, iar recent a fost menţionată într-un studiu dedicat oglinzilor 
din mediul geto-dacic, realizat de către C. Schuster şi D. Şerbănescu8. În toate 
cele trei publicaţii se menţionează că oglinda este placată cu argint şi că pe 
revers ar fi avut un decor în relief, reprezentând două personaje într-un cadru 
circular9. Oglinda a fost datată iniţial în sec. I a.Chr., iar ulterior în sec. I p.Chr. 

Despre oglinzile de la Poiana, printre care şi exemplarul supus analizei, 
s-a afirmat că sunt obiecte de import din zona mediteraneeană, cele mai multe 
fiind de provenienţă elenistică10. Acum două decenii, într-un studiu dedicat 
pătrunderii sarmaţilor la Dunărea de Jos şi relaţiilor acestora cu geto-dacii, pe 
baza datelor tehnice şi a desenului piesei din lucrarea unde aceasta a fost 
publicată în anul 1997, am atribuit piesa de la Poiana grupei de oglinzi 
discoidale cu marginea îngroşată, mâner în formă de cui şi fără proeminenţă 
în partea centrală11 (tip Khazanov IV12; Skripkin 4.713; Abramova 114; Marchenko 

 
6 Teodor et alii 1997, p. 30-31, 80, cat. nr. 357, fig. 19. 
7 Vulpe, Teodor 2003, p. 67, 262, cat. nr. 969, fig. 135. 
8 Schuster, Şerbănescu 2014-2015, p. 89, fig. 2/1. 
9 Teodor et alii 1997, p. 30-31, 80, cat. nr. 357; Vulpe, Teodor 2003, p. 67, 262, cat. nr. 969; 
Schuster, Şerbănescu 2014-2015, p. 89. 
10 Teodor et alii 1997, p. 31; Vulpe, Teodor 2003, p. 67. 
11 Bârcă 2002a, p. 69, fig. 13; Bârcă 2002b, p. 114-115, fig. 13. Oglinzile acestui tip au forma 
unui disc cu marginea îngroşată, iar mânerul în formă de cui, semioval în secţiune, în care se 
înfigea partea din lemn sau os. Diametrul maxim al acestor oglinzi atinge 20 cm, dar marea 
majoritate a acestora au diametrul cuprins între 15 şi 18 cm. Lungimea părţii metalice a 
mânerului variază între 1,6 şi 7,2 cm, dar predomină cele cu o lungime cuprinsă între 3 şi 5 
cm. Rareori partea centrală a discului este decorată cu o rozetă din şase petale încadrată de două 
sau trei cercuri concentrice. În legătură cu oglinzile tipului analizat, mai trebuie menţionat că 
ele au aceeaşi formă şi tip de ornament în întreaga lume sarmatică, iar cele mai multe dintre 
ele provin din mormintele sarmatice din bazinele Donului şi Volgăi, regiunea Kuban şi 
teritoriile nord-caucaziene (Ciscaucasia). Pentru descoperirile din aceste teritorii, vezi 
Moshkova 1963, p. 42-43, pl. 28/8-12, 15, 17, 19; Vinogradov 1963, fig. 15/8, 16, 23; 24/1, 
3; Abramova 1983, p. 37, fig. 1/10-11; Abramova 1993, p. 93, fig. 31/1-19; Miroshina, 
Derzhavin 1988, p. 150, fig. 4/1; Arkheologiya SSSR 1989, pl. 69/35-36; Skripkin 1990, p. 
95 (menţionează 37 de exemplare), fig. 35/11-14; Marchenko 1996, p. 21, fig. 42/11; 50/7; 
57/9; 62/13; 86/11; 88/4; 96/8; 98/5; Glebov 2019, p. 87-88 (menţionează 55 de exemplare 
în regiunea Donului de Jos), fig. 2-3. Pentru descoperirile din mediul sarmatic nord-pontic 
de la vest de Don, vezi Bârcă 2006a, p. 91-93, fig. 12/2; 14/6; 27/1; 33/1; 43/4; Bârcă, 
Symonenko 2009, p. 73, fig. 19/1-2. 
12 Khazanov 1963, p. 62, tipul IV, fig. 1/IV. 
13 Skripkin 1990, p. 95, p. 151, fig. 35/11-14; 44/4.7. 
14 Abramova 1993, p. 93, tipul 1, fig. 31/1-19. 
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VII15), foarte frecvente în mediul sarmatic16. Din punct de vedere cronologic, 
acestea sunt caracteristice secolelor III-I a.Chr., marea majoritate fiind cu 
precădere din morminte datate în secolele II-I a.Chr.17. 

Facilitarea accesului la studierea piesei la mai mult de două decenii de 
la publicarea ei ne-a permis să remarcăm că aceasta nu este placată cu argint, 
ci realizată dintr-un aliaj de culoare alb-argintie care are proprietatea de a 
putea fi lustruit, precum şi că pe reversul acesteia nu a existat vreun decor în 
relief pe care ar fi fost redate două personaje. Studierea piesei ne-a permis să 
constatăm şi că oglinda are diametrul mai mic decât s-a afirmat, precum şi că 
în partea centrală a discului aceasta are o proeminenţă de dimensiuni nu foarte 
mari. Acest din urmă aspect este un detaliu primordial pentru încadrarea 
tipologică şi pentru datarea oglinzii. Toate aceste elemente şi constatări 
identificate, alături de lăţimea şi înălţimea marginii, ne-au determinat să 
supunem analizei această piesă, singulară pe teritoriul României, care de altfel 
este şi cea mai vestică descoperire a unei astfel de oglinzi. 

 
Câteva aspecte legate de originea, răspândirea şi datarea 

oglinzilor cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a 
discului şi mâner în formă de cui 

Oglinzile tipului căruia îi aparţine piesa de la Poiana au forma unui disc 
cu marginea îngroşată şi rotunjită, proeminenţă în partea centrală a discului şi 
mâner în formă de cui, semioval în secţiune, turnat odată cu discul ori sudat. 
Diametrul frecvent al acestor oglinzi este cuprins între 10 şi 15 cm, dar se 
întâlnesc, e drept mai rar, şi exemplare cu diametrul ceva mai mare. Lungimea 
mânerului metalic al acestor oglinzi, care era îmbrăcat de partea din lemn sau 
os a acestuia, care de regulă nu se mai păstrează în forma sa iniţială, variază 
între 1,2 şi 6 cm18. Deşi mult mai rar, în unele morminte sarmatice se întâlnesc 
şi exemplare ce au marginea îngroşată faţetată, acestea fiind atribuite celei de-
a doua variante a oglinzilor acestui tip19. 

 
15 Marchenko 1996, p. 21, fig. 4, tipul VII. 
16 Deşi foarte rar, astfel de oglinzi au fost descoperite şi în mediul scitic târziu (Symonovich 
1983, p. 35, 97, pl. XL/2; Dashevskaya 1991, p. 40, pl. 73/7). 
17 Pentru datarea acestor oglinzi, cu toată bibliografia, vezi Khazanov 1963, p. 62-64; 
Moshkova 1963, p. 42-43, grupa II, tipul 3; Abramova 1983, p. 34-39, fig. 1; Abramova 1993, 
p. 93, 95; Skripkin 1990, p. 150-151; Skripkin, Klepikov 2004, p. 97-99, fig. 2/3; 4/25-30; 
Marchenko 1996, p. 21; Bârcă 2006a, p. 91-93, fig. 12/2; 14/6; 27/1; 33/1; 43/4; Glebov 
2019, p. 87-88, grupa 2, fig. 2-3. 
18 Khazanov 1963, p. 64-65, fig. 1/tip VIII; 3/5; Skripkin 1990, p. 95, fig. 36/5-10; 
Marchenko 1996, p. 22, fig. 4/tip VIII, varianta 1; 78/3; Simonenko 2003, p. 48-49, fig. 2/1-
3; Glukhov 2005, p. 15, fig. 7/4, 6-8; 8/2; Mineeva, Skripkin 2005, p. 51-53, fig. 1; Bârcă 
2006c, p. 151-152; Bârcă, Symonenko 2009, p. 172-173; Glebov 2019, p. 88, fig. 4/1-3. 
19 Skripkin 1990, p. 95, fig. 36/11-12; Marchenko 1996, p. 22, fig. 4/tip VIII, varianta 2; 
78/3; Glukhov 2005, p. 15, fig. 9/1. Vezi şi Glebov 2019, p. 88, fig. 4/4. 
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Unii dintre primii cercetători care şi-au exprimat opinia în legătură cu 
originea şi prezenţa acestora în mediul sarmatic au fost P. Rau şi M. I. 
Rostovtsev. Primul a pus apariţia acestor oglinzi în mediul sarmatic din zona 
Volgăi de Jos pe seama influenţelor caucaziene20, iar cel de-al doilea înclina spre 
un impuls din Asia Centrală în provenienţa lor21. 

Analizând toate oglinzile acestui tip cunoscute la acea dată, A. M. 
Khazanov (tipul VIII în clasificarea sa tipologică) a ajuns la concluzia că acestea 
îşi au originea în Orient, unde au apărut pentru prima dată şi de unde au ajuns la 
sarmaţi la începutul erei creştine, în secolele I-II p.Chr.22. O datare a tuturor 
oglinzilor cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a discului şi 
mâner în formă de cui din mediul sarmatic, în secolele I-II p.Chr. a fost susţinută 
iniţial de cercetătoarea M. P. Abramova23. Într-o lucrare dedicată vestigiilor de 
perioadă sarmatică din regiunea central-ciscaucaziană, aceeaşi cercetătoare 
menţionează prezenţa a două astfel de oglinzi în morminte ce se datează nu mai 
târziu de sec. I a.Chr.24. 

K. F. Smirnov a înclinat şi el spre opinia originii estice a oglinzilor acestui 
tip. Tot el considera că acestea au servit ca prototipuri pentru realizarea oglinzilor 
sarmatice de acest tip, care au avut o largă răspândire la sarmaţi şi alte popoare 
din sudul Europei de Est şi Asia Centrală în secolele I a.Chr. – I p.Chr.25. 

O interpretare apropiată, dar care se deosebeşte de cea anterioară, asupra 
acestei probleme este dată de către B. A. Litvinskij, care a remarcat larga 
răspândire a oglinzilor cu marginea îngroşată şi proeminenţă în partea centrală a 
discului în Asia Centrală încă din sec. II-I a.Chr. Pe baza numărului mare de astfel 
de oglinzi descoperite pe teritoriul Bactriei, B. A. Litvinskij propune ca acestea să 
fie denumite „bactriene”26. Tot el consideră că ele şi-au făcut apariţia în sec. III 
a.Chr. ca rezultat al interdependenţei tipurilor de oglinzi locale (Asia Mijlocie) cu 
cele din Orientul Apropiat şi Asia Centrală, de unde au ajuns la nomazii din stepe, 
iar în sud până în India27. Într-o lucrare apărută ceva mai târziu, elaborată în 
colaborare cu A. V. Sedov, B. A. Litvinskij plasează apariţia oglinzilor acestui tip 
în sec. I a.Chr. în Asia Mijlocie28. Originea acestor artefacte în arealul amintit este 
susţinută în baza unei analize bine argumentate şi de către N. G. Gorbunova29. 

 
20 Rau 1927, p. 91. 
21 Rostovtsev 1918, p. 73. 
22 Khazanov 1963, p. 64-65, tipul VIII. 
23 Abramova 1959, p. 65. 
24 Abramova 1993, p. 93, tipul 2, fig. 31/25-26. 
25 Smirnov 1968, p. 116-121; Skripkin 1990, p. 145. 
26 Atribuirea denumirii de oglinzi „bactriene”, acum mai bine de patru decenii, s-a datorat 
faptului că la acea dată cele mai multe astfel de oglinzi proveneau de pe teritoriul Bactriei 
(Litvinskij 1971, p. 46; Litvinskij 1978, p. 85). 
27 Litvinskij 1971, p. 46. 
28 Litvinskij, Sedov 1984, p. 56. 
29 Gorbunova 1998, p. 283-296. 
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Provenienţa bactriană a fost pusă la îndoială de către A. M. Mandel’shtam, 
care presupunea că toate oglinzile din bronz din epoca fierului au aparţinut în 
general nomazilor, precum şi că cele descoperite în urma cercetărilor efectuate 
de el în necropolele bactriene sunt importuri30. 

Originea oglinzilor acestui tip a fost abordată în câteva studii de către Yu. 
A. Zadneprovskij31. Acesta a pus la îndoială prioritatea Asiei Mijlocii în ceea ce 
priveşte originea acestor oglinzi şi conchidea, pe baza răspândirii lor pe un 
teritoriu foarte întins, că geneza acestora trebuie căutată pentru fiecare regiune în 
parte32. Zadneprovskij respingea utilizarea termenului „tip bactrian” şi remarca 
larga răspândire a acestor oglinzi din sec. I a.Chr. până în sec. II p.Chr. în stepele 
de la vest şi est de Volga, nordul Caucazului, nordul Iranului, teritoriile din Asia 
Centrală şi de Sud, precum şi în Vietnam33. Acelaşi autor conchidea că oglinzile 
aparţinând acestui tip din Asia de Sud (India, Pakistan) au ajuns în aceste 
teritorii din Asia Centrală prin intermediul nomazilor Yuezhi-Kushan34. În 
acelaşi timp, Zadneprovskij presupune că nomazii din Asia Centrală şi sarmaţii 
primeau oglinzile acestui tip, alături de alte categorii de artefacte, din centrele 
meşteşugăreşti ale statului Kushan35. 

A. S. Skripkin consideră că provenienţa acestor oglinzi din Asia Centrală 
este cea mai plauzibilă, fiind de acord astfel cu punctele de vedere ale lui A. M. 
Khazanov şi B. A. Litvinskij, adăugând însă că acestea au putut să se formeze pa 
baza oglinzilor cu marginea îngroşată, mâner în formă de cui şi fără 
proeminenţă în centrul discului (tip Khazanov IV36; Skripkin 4.737; Abramova 
138; Marchenko VII39). El mai menţionează că există şi alte paralele între cultura 
materială a sarmaţilor din secolul I p.Chr. şi monumentele din Asia Centrală, care 
sunt, probabil, o mărturie a răspândirii oglinzilor de acest tip din regiunea 
amintită în stepe40. 

În studiul monografic din anul 1990, A. S. Skripkin afirma că aceste oglinzi 
(tipul 6.7 în clasificarea sa) îşi fac apariţia în mediul sarmatic, în principal, nu mai 
devreme de începutul sec. I p.Chr. Pe baza descoperirilor de la acea dată el 
propunea datarea acestora în sec. I – începutul sec. II p.Chr., menţionând însă că 
perioada de maximă utilizare se situează în sec. I. p.Chr.41. Exemplarele ce au 

 
30 Mandel’shtam 1975, p. 141. 
31 Zadneprovskij 1971, p. 133-141; Zadneprovskij 1993, p. 88-92. 
32 Zadneprovskij 1971, p. 133-139. 
33 Zadneprovskij 1993, p. 88-92. 
34 Zadneprovskij 1971, p. 134-135, 138; Zadneprovskij 1993, p. 91. 
35 Zadneprovskij 1993, p. 91-92. 
36 Khazanov 1963, p. 62, tipul IV, fig. 1/IV. 
37 Skripkin 1990, p. 95, 151, fig. 35/11-14; 44/4.7. 
38 Abramova 1993, p. 93, tipul 1, fig. 31/1-19. 
39 Marchenko 1996, p. 21, fig. 4, tipul VII. 
40 Skripkin 1990, p. 152-153. 
41 Ibidem, p. 152, 155, fig. 44. 
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marginea faţetată au fost atribuite de A. S. Skripkin variantei a doua. Ceva mai 
recent, după ce au fost descoperite mai multe oglinzi aparţinând acestui tip în 
cadrul unor morminte sarmatice cu o datare în secolele II-I a.Chr., A. S. Skripkin 
alături de O. I. Mineeva, şi-a revizuit punctul de vedere, plasând apariţia lor în 
mediul sarmatic într-o perioadă anterioară, cel puţin în secolul I a.Chr.42. În opinia 
aceluiaşi autor, în regiunea Volga-Don, perioada lor de răspândire maximă se 
situează în secolul I p.Chr., la finele acestuia ele ieşind din uz43. 

Făcând o paranteză, trebuie menţionat că două dintre oglinzile invocate de 
A. S. Skripkin şi O. I. Mineeva pentru încadrarea cronologică mai timpurie a 
pieselor aparţinând acestui tip au fost datate, cu mulţi ani în urmă, de M. G. 
Moshkova, în sec. III-II a.Chr. Tot ea preciza că oglinzile cu marginea îngroşată, 
proeminenţă în partea centrală a discului şi mâner în formă de cui sunt o 
prezenţă firească în mormintele sarmatice de la hotarul sec. I a.Chr. – I p.Chr. şi 
primele două secole p.Chr. din regiunea Volgăi, în special în zona Donului şi 
regiunea Kuban44. O datare mai timpurie a acestor oglinzi a fost acceptată şi de 
V. B. Vinogradov şi V. A. Petrenko45. 

Oglinzile cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a 
discului şi mâner în formă de cui din mormintele sarmatice din regiunea Kuban 
(vezi fig. 6) au fost supuse analizei de către I. I. Marchenko46. Fără a se opri 
asupra originii acestora, autorul constată că în mediul sarmatic din regiunea 
menţionată acestea au fost utilizate în intervalul cronologic cuprins între hotarul 
sec. II-I a.Chr. şi până la mijlocul sec. I p.Chr., iar cele similare ca formă, dar cu 
marginea faţetată (tip Marchenko VIII.2), în sec. I p.Chr.47. În cazul pieselor din 
regiunea Kuban s-a remarcat faptul că exemplarele mai timpurii au diametrul 
discului mai mare (16 cm), iar proeminenţa din partea centrală e slab evidenţiată. 
Grupa principală de astfel de oglinzi este formată din exemplare cu diametrul de 
13 cm, cele din prima jumătate a sec. I p.Chr. având diametrul mai mic (10-11 
cm), iar toarta sudată48. 

În studiul monografic dedicat vestigiilor sarmatice din bazinul Donului, V. 
E. Maksimenko menţiona că oglinzile acestui tip sunt caracteristice pentru 
mormintele sarmatice din etapa finală a perioadei Prohorovka, menţionând 
totodată că acestea au continuat să fie utilizate în perioada sarmatică mijlocie, 
ieşind definitiv din uz, probabil, la finele sec. I p.Chr.49. 

 
42 Mineeva, Skripkin 2005, p. 52. 
43 Ibidem, p. 53. 
44 Moshkova 1963, p. 42, 43, pl. 28/21-22. 
45 Vinogradov, Petrenko 1976, p. 45-46. 
46 Marchenko 1996, p. 22-23, fig. 4/tip VIII. 
47 Ibidem, p. 23. 
48 Ibidem. 
49 Maksimenko 1998, p. 131. 
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O analiză a acestor oglinzi din complexele funerare sarmatice din 
interfluviul Volga-Don a fost realizată în două rânduri şi de către A. A. 
Glukhov50. La fel ca şi A. S. Skripkin şi I. I. Marchenko, el atribuie exemplarele 
similare ca formă, dar cu marginea faţetată, variantei a doua. Perioada de utilizare 
a acestor oglinzi în spaţiul analizat este plasată în sec. I p.Chr., cu precizarea că 
au fost foarte populare în prima jumătate a acestuia, precum şi că la finele sec. I 
p.Chr. ele dispar din uz. A. A. Glukhov menţionează totuşi că unele descoperiri 
cu astfel de oglinzi pot fi datate într-o perioadă mai timpurie51. 

Cea mai recentă analiză privitoare la apariţia în mediul sarmatic a oglinzilor 
cu proeminenţă în partea centrală a discului şi mâner în formă de cui a fost 
realizată într-un studiu dedicat oglinzilor din perioada sarmatică timpurie din 
zona Donului de Jos de către V. P. Glebov52. Acesta acceptă termenul de 
oglinzi de tip „bactrian” şi constată, ca urmare a analizei complexelor funerare 
în care au fost descoperite astfel de obiecte de toaletă, că ele sunt prezente în 
câteva morminte sarmatice care sunt datate la începutul – prima jumătate a 
sec. II a.Chr.53. Acelaşi autor acceptă, fără a menţiona acest lucru, răspândirea 
maximă a acestor oglinzi în sec. I p.Chr., recunoscând totodată că în mediul 
sarmatic exemplarele cu marginea faţetată sunt datate în sec. I p.Chr.54. 

Oglinzile acestui tip din mormintele sarmatice de pe teritoriul Ucrainei 
(spaţiul nord şi nord-vest pontic) au fost supuse analizei de către O. V. 
Symonenko. Astfel, într-un studiu dedicat elementelor chinezeşti şi celor din Asia 
Centrală găsite în mediul sarmatic nord-pontic de la vest de Don, reputatul 
cercetător kievean enunţă că oglinzile cu proeminenţă în partea centrală a 
discului şi mâner în formă de cui îşi au originea în Asia Mijlocie55. Pătrunderea 
acestui tip în mediul sarmatic este pusă de acelaşi autor pe seama impulsului estic 
(alanic) din sec. I p.Chr.56, menţionând totodată că în spaţiul nord şi nord-vest 
pontic acestea provin din morminte cu trăsături estice pronunţate aparţinând 
„valului estic” din a doua jumătate a sec. I – prima jumătate a sec. II p.Chr.57. 
Asemănarea oglinzilor din cadrul mormintelor din tumulii Nogajchik 

 
50 Glukhov 2003, p. 91-93, 95, fig. 1/tip 6.7, 3/4; 6-8; 4/1-2; 5/6; Glukhov 2005, p. 15, 46-
47, fig. 7/4, 6-8; 8/2; 9/1. 
51 Glukhov 2003, p. 93. 
52 Glebov 2019, p. 88, 89-90, fig. 4/1-4. 
53 Ibidem, p. 89. 
54 Ibidem, p. 90. Iniţial, V. P. Glebov şi I. A. Gordin au datat mormântul (T 5, M 7) din 
necropola de la Pirozhok (Donul de Jos), din care provine, până la ora actuală, singura oglindă 
cu marginea faţetată, în sec. I a.Chr. (Glebov, Gordin 2006, p. 210). 
55 Simonenko 2003, p. 48-49. Vezi şi Simonenko, Mel’nik 2004, p. 277; Simonenko, Mel’nik 
2012, p. 301. 
56 Simonenko 2003, p. 49; Simonenko 2004, p. 145; Simonenko, Mel’nik 2004, p. 277; 
Simonenko, Mel’nik 2012, p. 301. 
57 Simonenko 2003, p. 49; Simonenko 2004, p. 145; Simonenko, Mel’nik 2004, p. 277-278; 
Simonenko, Mel’nik 2012, p. 301. Vezi şi Simonenko 1993, p. 112-113. 



Observaţii pe marginea originii şi datării oglinzii cu marginea îngroşată 

17 

(Chervonoe) şi Sokolova Mogila (Kovalevka) cu cele din Bactria indică, în opinia 
lui O. V. Symonenko, posibilitatea ca acestea să fie importate de acolo. 

Nu în ultimul rând, ţinem să menţionăm şi opinia exprimată Yu. Zajtsev 
şi V. Mordvintseva58 atunci când supun analizei inventarul funerar şi datarea 
mormântului din tumulul Nogajchik. Cei doi autori afirmă că oglinzile acestui tip 
continuă dezvoltarea oglinzilor cu marginea îngroşată, mâner în formă de cui 
şi fără proeminenţă în partea centrală a discului (tip Khazanov IV59; Skripkin 
4.760; Abramova 161; Marchenko VII62) şi că este greu de crezut că acestea sunt 
importuri din Bactria. Pe baza diametrului mare şi a proeminenţei centrale slab 
evidenţiate, aceiaşi cercetători au conchis că oglinda din tumulul Nogajchik 
aparţine perioadei de început a dezvoltării oglinzilor cu marginea îngroşată, 
mâner în formă de cui şi proeminenţă în partea centrală a discului, indicând 
perioada de la sfârşitul sec. II – începutul sec. I a.Chr. 

 
*** 

În spaţiul nord şi nord-vest pontic (de pe teritoriul Ucrainei şi R. 
Moldova), oglinzile acestui tip sunt reprezentate la ora actuală doar de şase 
exemplare. Acestea provin din mormântul de la Troyany63 (fig. 4/2), M 3 din 
tumulul Sokolova Mogila (Kovalevka)64 (fig. 5), M 9 din tumulul Kamova Mogila 
(Radionovka)65 (fig. 4/1), M 18 din tumulul Nogajchik (Chervonoe, Crimeea)66, 
T 2, M 2 de la Primorskoe (Ucraina)67 şi T 14, M 3 de la Dumeni (R. Moldova)68. 

Pe baza artefactelor împreună cu care a fost descoperită oglinda69 şi a 
datării acestora considerăm că mormântul de la Troyany este datat cândva în 

 
58 Zajtsev, Mordvintseva 2003, p. 87; Mordvintseva, Zaitsev 2003. 
59 Khazanov 1963, p. 62, tipul IV, fig. 1/IV. 
60 Skripkin 1990, p. 95, 151, fig. 35/11-14, 44/4.7. 
61 Abramova 1993, p. 93, tipul 1, fig. 31/1-19. 
62 Marchenko 1996, p. 21, fig. 4, tipul VII. 
63 Simonenko 2003, p. 48, fig. 2/2; Simonenko 2008, p. 71, cat. nr. 91, pl. 85/2; Simonenko 
2011, p. 208; Simonenko, Mel’nik 2012, p. 301; Bârcă 2006, p. 152; Bârcă, Symonenko 2009, 
p. 172-173. 
64 Kovpanenko 1986, p. 66-72, 127, fig. 70-73; Simonenko 2003, p. 48, fig. 2/3. 
65 Simonenko 1993, p. 85-86; Simonenko 2003, p. 48, fig. 2/1; Simonenko 2004, fig. 7/36; 
Simonenko, Mel’nik 2004, p. 273, fig. 2/7; Simonenko, Mel’nik 2012, p. 297, 301, fig. 2/8; 
Bârcă, Symonenko 2009, p. 173, fig. 62/5. 
66 Simonenko 1993, p. 74, 85; Simonenko 2003, p. 48, fig. 2/4; Ščepinskĳ 1994, p. 93, fig. 3; 
11; Zajtsev, Mordvitseva 2003, p. 78-79, fig. 4/11; 13/1. 
67 Simonenko 2003, p. 48. 
68 Grosu 1988, p. 86, fig. 4/2; Grosu 1990, p. 62, fig. 12B/3; Grosu 1995, p. 152, fig. 9B/6; 
Bârcă 2006c, p. 151, 309, fig. 52/2; 186/6; Bârcă, Symonenko 2009, p. 172, fig. 62/6. 
69 Grosu 1990, p. 61; Simonenko 2008, p. 17, 71, cat. nr. 91.1, pl. 85-87; Simonenko 2011, p. 
208, cat. nr. 94; Bârcă, Symonenko 2009, p. 166, 184-185, 188, fig. 60/22; 68/4. 



Vitalie Bârcă 

18 

a doua jumătate sec. I p.Chr. – începutul sec. II p.Chr., posibil doar la sfârşitul 
sec. I – începutul sec. II p.Chr.70 

Bogatul mormânt din tumulul Sokolova Mogila este datat de cercetători 
în prima jumătate a sec. I p.Chr.71, prima jumătate – mijlocul sec. I p.Chr.72, 
mijlocul/al treilea sfert al sec. I p.Chr.73 sau a doua jumătate a sec. I p.Chr.74, 
posibil al treilea sfert sau chiar ultima treime a acestuia75. 

În a doua jumătate a sec. I p.Chr.76 sau la sfârşitul sec. I – începutul sec. 
II p.Chr.77 este datat mormântul din tumulul Kamova Mogila. În mânerul în 
formă de cui al oglinzii din acest mormânt era fixat un manşon din lemn de 
formă dreptunghiulară. Pe ambele părţi ale oglinzii s-au păstrat urme de ţesătură, 
iar pe locul în care aceasta a fost descoperită era vizibil imprimeul peretelui 
exterior al carcasei din paie împletite. Deasupra oglinzii a fost fixată o bucată de 
coajă de mesteacăn de formă dreptunghiulară cu orificii pe colţuri şi cu urme de 
ţesătură pe interior. Toate acestea indică, în opinia autorilor ce au publicat piesa, 
că aceasta avea cutia realizată din paie împletite (partea din spate) şi coajă de 
mesteacăn (partea din faţă), ambele părţi fiind căptuşite pe interior cu ţesătură78. 

Necropola de mici dimensiuni, din cadrul căreia face parte T 2, M 2 
Primorskoe, este datată în a doua jumătate a sec. I – începutul sec. II p.Chr.79. În 
acest interval cronologic a fost datat şi mormântul nr. 3 din T 14 de la Dumeni80, 
deşi o încadrare cronologică la sfârşitul sec. I – începutul sec. II p.Chr. ni se pare 
astăzi mai plauzibilă. În legătură cu oglinda de la Dumeni, al cărei diametru este 
de 10 cm, trebuie spus că aceasta nu are mâner în formă de cui81, la fel ca şi piesa 
din M 57 din necropola Khankal’sk din regiunea central-ciscaucaziană82. În cazul 

 
70 V. I. Grosu a datat mormântul la sfârşitul sec. I – prima jumătate a sec. II p.Chr. (Grosu 
1990, p. 61), iar O. V. Symonenko în a doua jumătate sec. I – începutul sec. II p.Chr. 
(Simonenko 2001, p. 57; Simonenko 2003, p. 48). 
71 Kovpanenko 1986, p. 127. 
72 Mordvintseva, Trejster 2007, II, p. 79-81, cat. nr. A250. 
73 Simonenko 2003, p. 48; Bârcă 2006c, p. 136; Bârcă 2009, p. 97, 98; Bârcă 2011, p. 10; 
Bârcă, Symonenko 2009, p. 137, 140, 156. 
74 Simonenko 2011, p. 43-44. 
75 Bârcă 2015, p. 41; Bârcă 2019, p. 142. 
76 Simonenko 2003, p. 48; Simonenko, Mel’nik 2004, p. 275-279. 
77 Simonenko, Mel’nik 2012, p. 303. 
78 Simonenko 2003, p. 48; Simonenko, Mel’nik 2004, p. 273; Simonenko, Mel’nik 2012, p. 
297. 
79 Simonenko 2003, p. 48. 
80 Bârcă 2006c, p. 151, 309, 480. V. I. Grosu a datat T 14, M 3 de la Dumeni în sec. I – 
începutul sec. II p.Chr. (Grosu 1988, p. 86) sau în sec. I-II p.Chr. (Grosu 1995, p. 152). 
81 Este posibil ca oglinda de la Dumeni să fi avut mânerul prins prin sudare, care la un 
moment dat să se fi rupt, fapt ce ar putea explica lipsa acestuia.  
82 Abramova 1993, p. 93, fig. 31/25. 
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mormântului de la Dumeni se remarcă şi o cană ceramică modelată cu mâna, cu 
toartă zoomorfă reprezentând un mistreţ83. 

În ceea ce priveşte oglinda găsită în mormântul din tumulul Nogajchik, 
ţinem să menţionăm că bogatul inventar funerar din cadrul acestuia indică o 
datare ceva mai timpurie de prima jumătate a sec. I p.Chr.84, precum şi că 
marginea îngroşată a oglinzii este decorată cu proeminenţe semisferice, fapt ce o 
deosebeşte de restul oglinzilor acestui tip. 

 
Câteva consideraţii finale 
Ţinând cont de realităţile arheologice, în stadiul actual al cunoştinţelor se 

poate conchide că primele oglinzi cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea 
centrală a discului şi mâner în formă de cui şi-au făcut apariţia în mediul 
sarmatic din teritoriile de la est de Don şi Volga, în etapa finală a perioadei 
sarmatice timpurii, fiind cunoscute în cadrul unor morminte din sec. II-I a.Chr. 
Perioada de maximă utilizare a acestor oglinzi în lumea sarmatică se situează 
în sec. I p.Chr., către finele acestuia ele ieşind din uz în regiunea Volga-Don. 
Pentru spaţiul nord-pontic de la vest de Don, descoperirile indică o utilizare 
a acestor artefacte până la începutul sec. II p.Chr., mormintele din cadrul 
cărora fac parte datând, cu o singură excepţie, din a doua jumătate a sec. I – 
începutul sec. II p.Chr. 

 
83 Vasele ceramice cu toarte zoomorfe se răspândesc în lumea sarmatică începând cu sec. I p.Chr. 
(Skripkin 1990, p. 207). Tipologic şi după maniera de executare, această categorie de vase 
sarmatice are analogii apropiate în complexul ceramic din Asia Centrală. B. A. Litvinskij punea 
existenţa toartelor zoomorfe de pe ceramica din Asia Centrală şi cea sarmatică pe seama 
răspândirii aceloraşi manifestări religioase, printre care un rol important îl ocupa cultul lui farnah 
(Litvinskij 1968, p. 109-111). Se consideră că acest cult, legat de zoroastrism, s-a format, cel mai 
probabil, în Asia Centrală, iar începutul sec. I p.Chr. este etapa de debut a răspândirii lui în mediul 
sarmatic (Skripkin 1990, p. 208). Pentru o serie de descoperiri de vase metalice şi din lemn cu 
toarte zoomorfe din mediul sarmatic, vezi Kurchatov, Bubulici 2003, p. 300-301; Korol’kova 
2003; Mordvintseva, Trejster 2007, I, p. 47-48; Demidenko 2008, p. 21-23; Bezuglov et alii 
2009, p. 62, 79-80; Zasetskaya 2011, p. 160-195; Krivosheev 2020; Bârcă 2006c, p. 162-164, 
178-179; Bârcă 2012; Bârcă 2020a, p. 84-85. 
84 Pentru bogatul inventar din cadrul acestui mormânt şi analiza sa, precum şi opiniile 
exprimate în legătură cu datarea lui, vezi Ščepinskĳ 1994, p. 87-106; Simonenko 1993, p. 70-
74, 117 (sfârşitul sec. I – începutul sec. II p.Chr.); Simonenko 2003, p. 48 (sfârşitul sec. I 
p.Chr.); Simonenko 2006, p. 137-152; Simonenko 2007, p. 57-66 (nu mai timpuriu de a doua 
jumătate a sec. I p.Chr.); Simonenko 2011, p. 36, 71-74, 87-88, 94-96, 107-109, 116-123, 159, 
212-216, cat. nr. 106 (sfârşitul sec. I – începutul sec. II p.Chr.); Trejster 2000, p. 182-202; 
Mordvintseva, Zaitsev 2003, p. 193-258; Zajtsev, Mordvintseva 2003, p. 61-99 (începutul – 
prima jumătate a sec. I a.Chr.); Zajtsev, Mordvintseva 2004, p. 17-25 (prima jumătate – 
mijlocul sec. I a.Chr.); Puzdrovskij 2004, p. 303, nota 1 (nu mai timpuriu de perioada de 
domnie a lui Augustus); Zajtsev, Mordvintseva 2007, p. 343 (sec. I a.Chr. cu accentul pe a 
doua treime ori mijlocul acestui secol); Mordvintseva, Trejster 2007, II, p. 52-55 (prima 
jumătate – mijlocul sec. I a.Chr.); Puzdrovskij 2007, p. 84-85, 199 (nu mai timpuriu de anii 
30-20 a.Chr.); Bârcă, Symonenko 2009, p. 135, 137, 139 (sec. I p.Chr.). 
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Ca urmare a analizei tuturor aspectelor legate de oglinzile acestui tip, se 
poate conchide că la ora actuală cea mai convingătoare este opinia conform 
căreia sunt de origine central-asiatică. Acestea s-au răspândit în mediul sarmatic 
nord-pontic de la vest de Don, alături de alte categorii de artefacte de factură 
estică, cu precădere ca urmare a pătrunderii şi aşezării în acest spaţiu a unor noi 
grupuri de migranţi veniţi din est, care au avut contacte şi legături strânse cu 
regiunea Asiei Centrale. În cadrul mormintelor acestei grupe sunt prezente o 
serie de elemente şi trăsături estice pronunţate85, fapt ce se remarcă şi în cazul 
majorităţii mormintelor sarmatice din spaţiul nord şi nord-vest pontic ce aveau 
în inventarul funerar oglinzi cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea 
centrală a discului şi mâner în formă de cui. În cazul oglinzilor acestui tip se 
evidenţiază în mod special piesa de la Sokolova Mogila. Aceasta are fixată în 
mânerul în formă de cui o figurină realizată din argint aurit ce redă un bărbat 
şezând cu picioarele încrucişate („turceşte”)86. Personajul este îmbrăcat într-o 
haină lungă ce are mânecile largi şi scurte, iar în picioare pare a avea cizme scurte. 
În mâinile îndoite şi apropiate de corp, acesta ţine un riton. Faţa bărbatului are 
trăsături estice pronunţate – ochi mari migdalaţi, nas uşor aplatizat, mustăţi lungi 
având capetele uşor răsucite, barbă scurtă şi creaţă (vezi fig. 5/1-4). 

Pătrunderea şi aşezarea acestor noi grupuri de migranţi în spaţiul nord-
pontic de la vest de Don, confirmată de descoperirile arheologice şi de 
relatările izvoarelor scrise antice, a avut loc începând cu mijlocul sec. I p.Chr., 
în a doua jumătate a aceluiaşi secol ei fiind prezenţi şi în spaţiul nord-vest 
pontic87. Luând în considerare toate aspectele, ţinem să menţionăm, aşa cum 
am mai făcut-o şi cu alte ocazii88, că rolul primordial în cadrul acestor noi 
grupuri de migranţi aşezaţi în spaţiul nord şi nord-vest pontic l-au avut alanii89. 

Ţinând cont de faptul că marea majoritate a oglinzilor de acest tip au fost 
descoperite preponderent în mormintele din regiunea de la est şi sud-est de 
Don, teritorii locuite de siraci, aorşi şi alani, de datarea complexelor cu astfel de 

 
85 Pentru elementele şi trăsăturile caracteristice noului val de sarmaţi veniţi în spaţiul nord-
pontic din est, vezi Skripkin 1990, p. 207-209, 217-218; Simonenko, Lobaj 1991; Simonenko 
2000; Simonenko 2001; Simonenko 2003; Yatsenko 1993; Bârcă, Symonenko 2009, p. 99-203; 
Bârcă 2003; Bârcă 2006c; Bârcă 2012; Bârcă 2013b; Bârcă 2015; Bârcă 2018; Bârcă 2019, cu 
toată bibliografia. 
86 Pentru o serie de artefacte cu reprezentări ale unor personaje cu trăsături estice ale feţei, 
şezând cu picioarele încrucişate, din mediul sarmatic, vezi Bârcă 2013a, p. 249-253; Bârcă 2015, 
p. 40-42 cu toată bibliografia; Bârcă 2020a, p. 85. 
87 Pentru pătrunderea şi aşezarea de noi triburi sarmatice în nord-vestul Mării Negre, moment 
ce este sesizabil foarte bine în izvoarele literare şi epigrafice antice, vezi Bârcă 2006, p. 244-262; 
Bârcă 2013b; Bârcă, Symonenko 2009, p. 348-364. 
88 Cf. Bârcă, Symonenko 2009; Bârcă 2003; Bârcă 2006; Bârcă 2013b; Bârcă 2015; Bârcă 
2020a. 
89 Aceştia au reprezentat un grup foarte puternic din punct de vedere militar, reuşind să-şi impună 
într-un timp foarte scurt dominaţia politică şi asupra altor sarmaţi din regiune. 
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oglinzi, cât şi de pătrunderea şi aşezarea sarmaţilor în spaţiul nord-pontic de la 
vest de Don, putem conchide că piesa de la Poiana, alături de alte categorii de 
artefacte de factură estică90, a ajuns în spaţiul est-carpatic cel mai probabil cândva 
în a doua jumătate a sec. I p.Chr. Când şi în ce circumstanţe aceasta a ajuns în 
aşezarea de la Poiana este greu de spus, dar este evident că nu mai târziu de 
începutul sec. II p.Chr. Cele enunţate sunt sprijinite şi de faptul că oglinda din 
aşezarea de la Poiana a fost descoperită la adâncimea de 0,60 m, ceea 
corespunde celei de-a doua faze a nivelului V al aşezării. Ca urmare a analizei 
artefactelor din această fază s-a constatat că este datată în a doua jumătate a 
sec. I – începutul sec. II p.Chr.91. 

În ceea ce priveşte oglinda din aşezarea de la Poiana, mai trebuie spus 
că acesta, alături de alte categorii de obiecte de factură sarmatică sau 
vehiculate cu precădere de către aceştia şi descoperite în mediul geto-dacic 
din teritoriul est-carpatic, indică o dată în plus prezenţa sarmaţilor în spaţiul 
menţionat în sec. I p.Chr.92. Strânsele relaţii de schimb între geto-daci şi 
sarmaţi, precum şi prezenţa acestora din urmă în spaţiul amintit, sunt 
confirmate de o serie de categorii de artefacte din mediul geto-dacic în cadrul 
mormintelor sarmatice, precum şi de prezenţa unor piese din mediul sarmatic 
în cel geto-dacic93. În acest sens ţinem să menţionăm drept exemplu unele 
tipuri de fibule, cum ar fi cele puternic profilate de mici dimensiuni, produse 
în atelierele ce au funcţionat în aşezările de la Brad şi Poiana, şi care au fost 
descoperite în mai multe morminte sarmatice din spaţiul est-carpatic94. De 
asemenea, menţionăm aici şi cazanul sarmatic din aşezarea de la Piatra 
Şoimului (Calu)95. Un alt exemplu sunt semnele de tip tamga, care au fost 
vehiculate cu precădere de către noul val de sarmaţi veniţi în spaţiul nord şi nord-
vest pontic din est, începând cu mijlocul sec. I p.Chr., ei fiind şi cei care au 
contribuit cel mai mult la răspândirea lor în stepele Europei de Est. Numărul 
destul de mare de semne tamga în mediul geto-dacic preroman, preponderent 
pe piese de producţie locală, dovedeşte şi el existenţa unor relaţii între geto-
daci şi sarmaţi, dar şi convieţuirea acestora, în acelaşi spaţiu, în a doua 
jumătate a sec. I – începutul sec. II p.Chr.96. De altfel, trebuie menţionat că 

 
90 Printre exemple menţionăm cazanele din bronz de la Mokra (T 2 M 2) şi Slobozia (stânga 
Nistrului de Jos), precum şi cel din aşezarea geto-dacică de la Piatra Şoimului (zona 
submontană a Carpaţilor Orientali). Pentru analiza acestora, dar şi a celorlalte cazane din 
mediul sarmatic nord şi nord-vest pontic, vezi Bârcă 2020a. 
91 Cristescu 2013, p. 134-135. 
92 Pentru vestigiile funerare sarmatice din secolul I p.Chr. în teritoriile de la est de Carpaţi, 
vezi Bârcă 2006c.  
93 Bârcă 2002a; Bârcă 2002b. 
94 Bârcă 2011, p. 16-18. 
95 Pentru analiza acestui cazan într-un context mai larg, vezi Bârcă 2020a. 
96 Pentru semnele tamga din mediul dacic preroman, vezi Beldiman 1990, p. 139-151; Babeş 
1999; Babeş 2005; Bârcă 2002a, p. 70-80, fig. 15-16; Bârcă 2002b, p. 115-117, fig. 15-16; 
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semnele tamga în mediul unor populaţii sedentare aflate în afara arealului de 
bază al utilizării lor reprezintă un indiciu al contactelor dintre reprezentanţii 
populaţiei nomade şi a celei sedentare, iar numărul mare al acestor semne este 
o dovadă a unor contacte sistematice dintre cele două grupe de populaţii97. 
Aşezarea unor grupuri de sarmaţi în spaţiul est-carpatic a dus la o coabitare a 
geto-dacilor şi sarmaţilor, precum şi la instituirea unor relaţii atât de natură 
economică, cât şi politico-militară98, ce au contribuit la constituirea unor 
alianţe, consemnate atât de izvoarele scrise, cât şi de Columna lui Traian şi de 
Trofeul de la Adamclisi. 

 
Explanation of Figures 

 
Fig. 1. Mirror from the settlement of Poiana (photo: Paul Ciobotaru). 
Fig. 2. Mirror from the settlement of Poiana (photo: Paul Ciobotaru). Without scale. 
Fig. 3. Mirror from the settlement of Poiana (after Teodor et al. 1997 with corrections and 

completions). 
Fig. 4. Mirrors from the north-Pontic Sarmatae environment: Radionovka, tumulus 

Kamova Mogila (1); Troyany (2) (after Simonenko, Mel’nik 2004 – 1; Simonenko 2008 
– 2). Without scale. 

Fig. 5.  The mirror of Kovalevka, the Sokolova Mogila barrow (after Kovpanenko 1986). 
Without scale. 

Fig. 6. Mirrors from the Sarmatae milieu of the Kuban region: Armavir, tumulus Bolshoj (1); 
Armavir, T 1, M 5 (2); Peschanyj, T, M 10 (3); Mikhajlovskaya, T 9, M 25 (4); 
Novokorsunskaya T 2, M 6 (5); tumulus “Oval’nyj,” M 15 (6) (after Marčenko, 
Limberis 2008). 

Fig. 7. Mirrors from the Sarmatae milieu of the Don-Volga interfluve (2–4, 6, 8), the territory 
to the left of the Volga (5, 7) and the region south the Urals (1): Kardailovskij, T 19 (1); 
Zhutovo, T 79 (2); Khimkombinat, gr. B, T 4, M 5 (3); Pervomajskij X, T 10, M 5 (4); 
Novo-Lipovka, T 1, M 5 (5); Alitub, T 26 (6); Berezhnovka II, T 108 (7); Chikov, T 8, 
M 1 (8) (after Skripkin 1990). 

Fig. 8. Mirrors from the Sarmatae milieu of the Don-Volga interfluve (1–8) and the region 
south the Urals (9–11): Podgornenskij I, T 1, M 13 (1); Balabinskij, T 27, M 22, 25 (2); 
Pirozhok, T 5, M 7 (3); Pisarevka II, T 6, M 2 (4); Zaplavnoe, T 8, M 9 (5); Popov, T 
30/6, M 8 (6); Zubovka, T 9, M 9 (7); Balabinskij I, T 27, M 25 (8); Solntse III, T 3, M 
1 (9); Kos-Oba, T 2 (10); Abatskij, T 1, M 4 (11) (after Glebov 2019 – 1–3; Mineeva, 
Skripkin 2005 – 4–8; Vinogradov, Tairov 1996 – 9; Mineeva, Skripkin 2005 – 10–11).  

Fig. 9. Mirrors from the territory of India and Vietnam (9): Taxila (1–3); Kolhapur (4–6); 
Reirch (7); Patna (8); Óc-Eo (9) (after Zadneprovskij 1993). 

 
Berzovan, Pădureanu 2010, 57-66; Budihală 2012, p. 93, pl. XIII/6; Vasilache 2022, p. 200-
204. 
97 Pentru o analiză mai amplă, vezi Voronyatov 2014. 
98 De altfel, nici izvoarele scrise şi nici descoperirile arheologice nu sugerează o pătrundere foarte 
masivă şi violentă a sarmaţilor în teritoriile locuite de geto-daci, ci este vorba de grupuri de 
persoane, ca urmare a unor schimburi comerciale ori căsătorii mixte, sau de grupuri mai mari sau 
mai mici stabilite între comunităţile autohtone. Pentru mai multe detalii legate de relaţiile dintre 
lumea dacică preromană şi sarmaţi în sec. I – începutul sec. II p.Chr., vezi Sîrbu, Bârcă 1999; 
Sîrbu, Bârcă 2000; Bârcă 2002a; Bârcă 2002b; Bârcă 2006b. 
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Fig. 10. Grave goods of T 6 G 2 in the Pisarevka II cemetery (after Mamontov 2002). 
Fig. 11. Grave goods from the Sarmatae grave in T 11 from the Chertovitsk II cemetery 

(after Medvedev 1990). 
Fig. 12. Grave goods from the Sarmatae grave in the Kamova Mogila barrow (after 

Simonenko, Mel’nik 2012). 
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Fig. 1. Oglinda cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a discului şi 

mâner în formă de cui din aşezarea de la Poiana (foto: Paul Ciobotaru) 
 

 
Fig. 2. Oglinda cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a discului şi 

mâner în formă de cui din aşezarea de la Poiana (foto: Paul Ciobotaru) 
 

 
Fig. 3. Oglinda cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a discului şi 

mâner în formă de cui din aşezarea de la Poiana (după Teodor et alii 1997, cu 
corecturi şi completări) 
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Fig. 4. Oglinzi cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a 

discului şi mâner în formă de cui din mediul sarmatic nord-pontic: Radionovka, 
tumulul Kamova Mogila (1); Troyany (2) (după Simonenko, Mel’nik 2004 – 1; 
Simonenko 2008 – 2) 
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Fig. 5. Oglinda de la Kovalevka, tumulul Sokolova Mogila 

(după Kovpanenko 1986). Fără scară 



Observaţii pe marginea originii şi datării oglinzii cu marginea îngroşată 

33 

 
Fig. 6. Oglinzi cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a 

discului şi mâner în formă de cui din mediul sarmatic din regiunea Kuban: Armavir, 
Tumulul Bolshoj (1); Armavir, T 1, M 5 (2); Peschanyj, T, M 10 (3); Mikhajlovskaya, T 
9, M 25 (4); Novokorsunskaya T 2, M 6 (5); Tumulul „Oval’nyj”, M 15 (6) (după 
Marčenko, Limberis 2008) 
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Fig. 7. Oglinzi cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a 

discului şi mâner în formă de cui din mediul sarmatic din interfluviul Don-Volga (2-4, 
6, 8), teritoriul din stânga Volgăi (5, 7) şi regiunea de la sud de Urali (1): Kardailovskij, T 
19 (1); Zhutovo, T 79 (2); Khimkombinat, gr. B, T 4, M 5 (3); Pervomajskij X, T 10, M 
5 (4); Novo-Lipovka, T 1, M 5 (5); Alitub, T 26 (6); Berezhnovka II, T 108 (7); Chikov, 
T 8, M 1 (8) (după Skripkin 1990) 
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Fig. 8. Oglinzi cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a 

discului şi mâner în formă de cui din mediul sarmatic din interfluviul Don-Volga (1-8) 
şi regiunea de la sud de Urali (9-11): Podgornenskij I, T 1, M 13 (1); Balabinskij, T 27, 
M 22, 25 (2); Pirozhok, T 5, M 7 (3); Pisarevka II, T 6, M 2 (4); Zaplavnoe, T 8, M 
9 (5); Popov, T 30/6, M 8 (6); Zubovka, T 9, M 9 (7); Balabinskij I, T 27, M 25 (8); 
Solntse III, T 3, M 1 (9); Kos-Oba, T 2 (10); Abatskij, T 1, M 4 (11) (după Glebov 
2019 – 1-3; Mineeva, Skripkin 2005 – 4-8; Vinogradov, Tairov 1996 – 9; Mineeva, 
Skripkin 2005 – 10-11) 
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Fig. 9. Oglinzi cu marginea îngroşată, proeminenţă în partea centrală a 

discului şi mâner în formă de cui de pe teritoriul Indiei şi Vietnamului (9): Taxila (1-
3); Kolhapur (4-6); Reirch (7); Patna (8); Óc-Eo (9) (după Zadneprovskij 1993) 
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Fig. 10. Inventarul funerar din T 6, M 2 din necropola Pisarevka II 

(după Mamontov 2002)
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Fig. 11. Inventarul funerar din mormântul sarmatic din T 11 din necropola 

Chertovitsk II (după Medvedev 1990) 
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Fig. 12. Inventarul funerar din mormântul sarmatic din tumulul Kamova Mogila 

(după Simonenko, Mel’nik 2012) 
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REA  – Research in Economic Anthropology. Society for 
Economic Anthropology. Washington DC.  

Representations  – University of California Press. Berkeley (California). 
RESEE  – Revue des Études Sud-Est Européennes. Institutul de 

Studii Sud-Est Europene al Academiei Române. 
Bucureşti. 

RHSEE/RESEE – Revue historique du sud-est européen. Academia 
Română. Bucureşti, Paris (din 1963 Revue des études 
sud-est européennes). 

RI – Revista de Istorie (din 1990 Revista istorică). Academia 
Română. Bucureşti. 

Riv.M  – Rives méditerranéennes. Presses universitaires de 
Provence. Aix-en-Provence. 

RREI  –  Revue Roumaine d’Études Internationales.  Academia 
Română. Bucureşti. 

RRH – Revue Roumaine d’Histoire. Academia Română. 
Bucureşti. 

SA – Sovetskaya Arheologiya. Institut arkheologii Akademii 
nauk SSSR. Moscova. 

SAI – Svod Arkheologicheskih Istochnikov. Moscova. 
Sargetia – Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizaţiei 

Dacice şi Romane. Deva. 
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Science – Science. American Association for the Advancement of 
Science. Washington DC. 

SJA  – Southwestern Journal of Anthropology.  University of 
Chicago. 

SMIM   – Studii şi materiale de istorie modernă. Institutul de 
Istorie „Nicolae Iorga” al Academiei Române. Bucureşti. 

StCl – Studii clasice. Societatea de Studii Clasice. Bucureşti. 
Stratum plus – Stratum plus. Arkheologiya i kul’turnaya antropologiya.  

Vysshaya Antropologicheskaya Shkola. Chişinău. 
Studia Litterarum  – Studia Litterarum. Institut Mirovoy literatury imeni A. 

M. Gor’kogo Rossiyskoy Akademii Nauk. Moscova. 
Studii  – Studii. Revistă de istorie (din 1974 Revista de istorie şi 

din 1990 Revista istorică). Academia Română. Bucureşti. 
Sustainability  – Sustainability. MDPI. Basel (Switzerland). 
Századok  – Századok. Magyar Történelmi Társulat. Budapesta. 
Tabor – Tabor. Revistă de cultură şi spiritualitate românească. 

Mitropolia Clujului, Albei, Crisanei si Maramuresului. 
Cluj-Napoca. 

TörSze – Történelmi Szemle. Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Történettudományi Intézet. Budapesta. 

Terra Sebus – Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal 
„Ioan Raica” Sebeş. 

Thraco-Dacica – Thraco-Dacica, serie nouă. Institutul de Arheologie 
„Vasile Pârvan”. Bucureşti. 

VDI – Vestnik drevnei istorii. Institut vseobshchej istorii 
Rossijskoj akademii nauk. Moscova. 

 


