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In 2022 se implinesc opt secole de la emiterea unui document
fundamental, care a stat la baza drepturilor si privilegiilor starii nobililor din
regatul medieval al Ungariei. Bula de Aur, cum este numitd dupa sigiliul din
aur cu care a fost pecetluitd, este un act regal acordat de regele Andrei al II-
lea (1205-1235), in anul 1222, in care au fost consemnate prevederi si reguli
privind drepturile si obligatiile servientilor regali (servientes regs) si ale nobililor
din regatul Ungariei i anumite promisiuni ale monarhului legate de modul de
exercitare a autoritatii'. In anul 1231, continutul decretului a fost din nou
confirmat de acelasi rege, dar cu unele modificiri>. O forma sinteticd a
privilegiului a fost apoi redactatd in anul 1267, de cancelaria regelui Bela al
IV-lea (1235-1270), care a recunoscut un set de drepturi ale slujitorilor regali
(servientes regis) sau ale nobililor. La data respectiva, serviens regis devenise
sinonim cu zobilis, adica se ficusera pasi importanti in formarea unui singur
grup purtind denumirea genericd de nobiles’. O incercate nereusitd de obtinere
a confirmarii acestui decret a fost initiata de cativa prelati in 1318, dar regele
Carol Robert de Anjou (1308-1342) nu a fost de acord si nu a confirmat copia
pregititd cu acel prilej*. Urmitorul rege, Ludovic I de Anjou (1342-1382), a

* Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, Romania; e-mail: cosminpg@uab.ro.
1 Bak et alii 1999, p. 32-35; traducerea in limba romana lonascu ef a/ii 1951, p. 189-193.

2 Bak e alii 1999, p. 36-39; traducerea in limba romani Ionascu ez alii 1951, p. 247-251.

3 Bak ez alii 1999, p. 40-41; traducerea in limba romana Ionascu ez alii 1952, p. 92-94.

4 Knauz 1861, p. 203, cu reproducerea foto a copiei din 1318; Zsoldos 2022, p. 213-215.

Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis, 14/1, 2022, p. 93-114.
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confirmat in 1351 Bula de Aur, cu modificarea articolului privind dreptul de
testare a bunurilor slujitorilor, care contravenea viziunii sale, la care a adaugat
apoi un numir de articole noi’. De la incercarea de confirmare din 1318 a
rimas o copie a documentului din 1222 si, de asemenea, continutul decretului
este cunoscut din actul de confirmare al lui Ludovic I, din 11 decembrie 1351.
In 22 iunie 1384, regina Maria, fiica regelui Ludovic de Anjou, a emis un nou
act de confirmare a Bulei de Aur, care a devenit astfel actul fundamental care
a statuat drepturile si obligatiile nobilimii din Ungaria’. De altminteri, in
istoriografie este de obicei numitd Bula de Aur a nobilimii, prin aceasta
diferind de Bula de Aur a sasilor ardeleni, sau Awndreanum. Cariera acestui
document nu se opreste in secolul al XIV-lea, ci dimpotriva, a mai fost
confirmat de regele Matia Corvinul si apoi in secolul al XVI-lea, odatd cu
includerea sa in Tripartitum-ul lui Web0czi, a ajuns sa fie considerat si utilizat
ca act constitutional in perioadele premoderna si moderna.

Documentul ca atare este unul dintre putinele acte din regatul medieval
al Ungariei care a avut un rdsunet in istoriografia medievistica internationala,
tiind de obicei mentionat ca un act similar cu Magna Charta Libertatum din
1215, un decret regal care a statuat anumite angajamente ale monarhului
englez fatd de supusii sdi’. Subiectul este de interes, de fapt in contextul mai
larg al discutiilor referitoare la elitele medievale, dintre care nobilimea a fost
una dintre cele mai importante categorii. Importanta Bulei de Aur a fost de
mult sesizatd in istoriografia medievistici, asa cum putem constata din
cercetarile dedicate deja, pe parcursul primei jumatiti a secolului XX,
dezvoltirii diferitelor forme de organizare a sistemelor de adunari de stari,
subiect discutat la un moment dat de Nicolae Iorga, si dezvoltat in ultimii ani
de activitate de Gheotghe Britianu®. Chiar daci interesul fati de adunirile de
stari a fluctuat, ma refer la faptul ca in anii 1980 asistim la reluarea cercetarilor
in directia analizarii adundrilor cneziale si boieresti din Transilvania, de Ioan-
Aurel Pop, interesul fata de Bula de Aur din 1222 a fost scazut in istoriografia
romaneasca’. Cu toate acestea, tinand seama de importanta acestui document
pentru istoria sociala si politica a nobilimii din Transilvania si restul Ungariei
medievale, este necesar si facem o trecere in revista si o analizd a principalelor
observatii ale istoricilor cu privire la momentul emiterii §i la continutul
documentului. Pentru revizitarea subiectului voi avea in vedere cateva dintre
contributiile recente. Istoriografia Bulei de Aur are etape timpurii care dateaza
deja din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea si de la inceputul secolului

5 Bak ez alii 1992, p. 8-13; Pascu et alii 1977, p. 89-98.
¢ Bak et alii 1992, p. 14-15.

7 Rady 2014, p. 88-90; Arden 2015, p. 102.

8 Bratianu 1996, p. 20, 205.

9 Pop 1991, p. 9-10, 16.
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XX, cand Samuel Szanté (1881) a analizat Bula de Aur in comparatie cu
Magna Charta Libertatum, Janos Karacsonyi (1899), de asemenea, a propus
reconstituiri ale imprejurarilor emiterii actului, la care se adaugi reveniri si
analize de-a lungul secolului XX". Studiile asupra cirora am decis si mi
concentrez au fost publicate in limba engleza in ultimele doud decenii si
permit o examinare a evolutiei viziunilor si schimbarilor de interpretare pe
care le propun. Voi incepe cu cateva referiri la modul in care a fost explicat
contextul emiterii $i scopul acestui document de catre Laszlé Blazovich si
Géza Erszegi in cadrul unui volum colectiv trilingv, publicat in 1999. 1In 2001,
aparea monografia lui Pal Engel despre istoria regatului Ungariei, in care a
rezumat informatiile despre contextul emiterii Bulei de Aur, consecintele si
importanta sa pe termen lung. Istoricii Martyn Rady si Attila Zsoldos au
publicat in ultimele doud decenii cele mai recente interpretari cu privire la
continutul, contextul si responsabilitatea elaboririi acestui document, care
comporta diferente importante de care trebuie si tinem seama in discutarea
chestiunilor care tin de formarea nobilimii. Daca interpretirile mai vechi
atribuiau grupului  servientes regis un rol semnificativ in elaborarea
documentului, in masura in care aproximativ o treime din prevederi se refera
la drepturile si obligatiile lor, analiza detaliati publicatid recent, in limba
englezd, de Zsoldos, argumenteaza o viziune diferita, care acorda regelui
Andrei al II-lea rolul de autor al continutului diplomei.

Trebuie s semnalez faptul ca dezbaterile istoriografice sunt in buna
masurd determinate de documentatia extrem de lacunari, care deschide largi
posibilitati de umplere a golurilor de informatie cu presupuneri sau
reconstituiri ipotetice. In timp ce continutul Bulei de Aur a permis abordari
care au cautat sa-i identifice pe actorii implicati in obtinerea acesteia, sursele
privind evenimentele anului 1222 au rimas foarte sarace. Starile tensionate
dintre monarh si o parte a aristocratilor, pe parcursul anului respectiv, dar si
in perioada anterioara, sunt cel mai adesea deduse din date indirecte. Unul
dintre cele mai importante izvoare, care evocd anumite detalii ale
imprejurarilor emiterii Bulei de Aur, este bula papald din 15 decembrie 1222,
in care papa Honoriu al IIl-lea poruncea episcopului de Agria si abatilor
manastirilor cisterciene de la Igris si Szentgothard sa-i sfituiasca pe membrii
unei multimi de razvratiti (wultitudo) si nu incerce sa facd nimic impotriva
regelui si a coroanet, ori impotriva aristocratilor si a proprietitilor acestora, in
afara limitelor justitiei''. Preambulul sctisotii papale desctia mecanismul prin

10 Zsoldos 2022, p. 9-14.

1 Theiner 1849, p. 36. /...] Nos volentes super hoc salubre remedium adbibere, discretioni vestre per
apostolica scripta mandamus, quatenus buiusmodi multitudinem, ut iustitie contenta limitibus nil contra
Regem vel coronam ipsius, vel contra personas principum aut bona ipsorum, pretermisso inris ordine, andeat
temere attemptare, moneatis attentins et efficaciter inducatis.
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care o multime de oameni adunati se transforma intr-un grup razvratit.
Numarul mare i indeamna pe cei adunati sa dea frau liber propriilor dorinte
si sa solicite, prin intrigi, ceea ce le place, nu ceea ce se poate, motiv pentru
care papa credea cd disciplina era indicatd ca remediu impotriva unei astfel de
stari febrile (fervorem animarnm). Papa Honoriu al 1ll-lea fusese informat,
probabil de rege, despre faptul ci in regatul Ungariei avusesera loc tulburiri
si cd se adoptase o randuiala potrivit cireia regele trebuia s ia parte personal
la adundri care se organizau de doud ori pe an. Intr-o astfel de adunare, o
multime razvratita i-a cerut regelui lucruri grele si nedrepte, anume sa-i demita
pe dregatorii si nobilii sai, sa-i alunge din regat si sa imparta bunurile acestora
poporului”. Regele era intr-o dilemd, daci ar fi dat curs cererilor, ar fi
Insemnat sa procedeze nedrept, iar dacd nu accepta solicitarile, punea in
pericol viata sa si pe cele ale membrilor familiei sale si coroana. Coroborarea
informatiilor ajunse la papa Honoriu al I11-lea si rezumate in aceasta scrisoare
cu putinele date cunoscute din alte surse a dat nastere unor viziuni si
interpretari diferite in reconstituirile propuse de istoricii care s-au ocupat de
epoca Bulei de Aur. Din primul articol al acestui act aflim ca regele promisese
sa participe la o adunare anuala, la Alba Regald, de sarbatoarea Sfantului
Stefan, pentru a judeca pricinile slujitorilor regali, dar scrisoarea papei din 15
decembrie 1222 se referea la doud adunari anuale.

In anul 1999 a fost publicat un volum trilingv, la Verona, care cuprinde,
in editie paralela, textul latin ale Bulei din 1222 si pe cel al confirmarii emise
de Andrei al II-lea din anul 1231, cu tot cu traduceri in englezd, maghiara si
italiand". Volumul era rezultatul unei initiative a universititilor din Szeged si
Verona si propunea editarea si discutarea acestui document fundamental din
perspectiva istoriei dreptului din Ungaria, in contextul aderarii tirii vecine la
Uniunea Europeand. Din cele cinci studii de prezentare a Bulei de Aur din
cadrul volumului, ma voi referi la cele ale medievistilor maghiari care au
redactat texte introductive despre contextul emiterii’”. Celelalte trei studii se
referda la modul in care Bula de Aur este un act constitutional in comparatie

12 Thidem. |[...] Quanto numerosior aggregatur hominum multitudo, tanto minus solet ratione compesci, dum
singuli proprium sequentes affectum, non quod licet, sed quod libet, ambinnt inconsulte, et effrenatur facile in
tumnltum, nisi eorum fuerit desiderio, quantumenmque inrationabili satisfactum |...].

13 Ihidem. [...] Cum igitur, sicut accepimus, sed non utique acceptamus, in Regno Ungarie noviter sit
Statutum, ut omnes populi conveniant bis in anno, ubi etiam Karissimus in Christo filius nostre ... Rex
Ungarorum illustris personaliter interesse tenetur, et tanta multitndinis turba, turbata modestia rationis, ab
eodem Rege difficili et ininsta soleant postulare: videlicet ut magnates et nobiles Regni, quos habent exosos,
suis dignitatibus et honoribus spoliati excludantur a Regno, et eorum bona in populis dividantur: quare idem
Rexc perplexus, et exinde regia potentia enervatury et iternm si iuste neget iniusta, sue suorumque tinet
periculum personarum |...].

14 Besenyei et alii 1999, p. 23-29.

15 Volumul contine si alte trei studii despre aspecte privind importanta Bulei de Aur ca model
constitutional sau a unor aspecte de drept privat pe care le-am omis din aceasta analiza.

96



Viziuni si dezbateri istoriografice recente privitoare la Bula de Aur a nobilimii

cu alte documente contemporane sau prezinta parcursul acesteia in istoria
dreptului din tara vecina.

Laszl6 Blazovich a prezentat situatia din regatul Ungariei in perioada
anterioard emiterii documentului’®. Elementele rezumate de Blazovich cu
privire la contextul emiterii acestui document se concentreaza in jurul catorva
puncte pe care le regisim si in contributiile ulterioare si care compun tabloul
complex al situatiei politice si sociale a regatului, diviziunile existente intre
diferite categorii sociale si tensiunile din timpul domniei regelui Andrei al 1I-
lea. Acest monarh a luat conducerea regatului in anul 1205, dupa ce fratele
sau mai mare, regele Emeric, decedase in anul 1204. Inainte de disparitia sa,
Emeric il numise pe Andrei guvernator, pe perioada minorititii fiului sau,
Ladislau al IIl-lea, care a fost incoronat rege in 1204. Ladislau era un prunc
de cativa ani si a murit in 7 mai 1205, in timp ce se afla cu mama lui, regina
Constantia, in refugiu, in Austria. Andrei al II-lea a fost incoronat ca rege in
29 mai 1205. Detaliile privind inceputul domniei acestui monarh au
semnificatie in contextul incercdrii de reconstituire a conflictelor sale cu o
parte a elitei regatului, in conditiile in care schimbarea reperului cronologic in
socotirea anilor sai de domnie a dat istoricilor de gandit. Calcularea
inceputului domniei in 1205 sau In 1204, este pusd pe seama unor presiuni
din partea unui grup de fosti dregitori ai regelui Emeric, carora li se atribuie
un rol important in evenimentele anului 1222, care au rezultat in emiterea
Bulei de Aur.

Andrei al II-lea a introdus o setie de reforme, numite in sursele latine
novae institutiones  (,,noile asezaminte”), care au avut o componentd
semnificativa de instriinare a domeniilor regale prin danii catre favoritii
regelui, caracterizate chiar in preambulul diplomelor regale ca fiind de o
generozitate nemasuratd. Aceastd laturd a activititii monarhului se pare ci a
suscitat incd din epoci o serie de ingrijordri si nemultumiri (bundoara din
partea arhiepiscopului Ioan de Strigoniu) si chiar a istoricilor moderni, carora
lipsa de masura clamata in preambulul actelor de donatie le-a sugerat imaginea
unui rege necugetat si risipitor. Blazovich descria tensiunile generate de
aceasta politica In randul aristocratiei, mai ales intre cei care nu au beneficiat
de astfel de donatii, si care s-au coalizat in opozitia fata de rege, tot aga cum
inclusiv la nivelul elitelor cetatilor regale s-au produs nelinisti si ingtijorari in
conditiile amenintarii transferarii iobagilor de cetate sau a oamenilor cetitii in
stapanirea unor favoriti regali. Autorul arata cd in anii premergatori emiterii
Bulei de Aur, ca urmare a cresterii stirii de nemultumire fata de politica de
donatii a regelui, acesta ar fi micgorat ritmul si marimea daniilor, ba chiar au
fost initiate procese de recuperare a unor pirti de domenii regale'’. Afirmatia

16 Blazovich 1999, p. 181-190.
17 Ibidem, p. 188.
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directd, ca Bula de Aur a fost de fapt rezultatul unei confruntari intre grupari
baroniale aflate in opozitie, este justificata prin apelul la parti din text, atat din
preambul (drepturile nobililor date de regele Stefan I cel Sfant), cat si din
prevederile legate de acordarea dregatoriilor, pastrarea proprietatilor obtinute
prin slujbd dreapti, limitarea cumulului de dregitorii si altele'. Dupi ce a
trecut in revistd continutul dispozitiilor diplomei, Blazovich a conchis ca
aceasta a fost rezultatul luptei dintre grupuri sociale ungare, dar ca face parte
din procesul legislativ european, care in acea etapa consemna in scris normele
dreptului civil sau cutumiar prin preluarea sau adaptarea unor notiuni ale
dreptului canonic’”. Asadar, emiterea diplomei ca atare este explicati pe
fundalul opozitiei celor doud grupuri si prin procese de influenta ale mediului
juridic contemporan. Posibilele influente, dintr-un regat in altul, ale unor
documente privilegiale reprezintd una dintre pistele analizate de istorici.
Blazovich a rezumat apoi o serie de evolutii, cunoscute pe baza informatiilor
legate de membrii sfatului regal, printre care un rol proeminent l-au jucat fostii
dregitori ai regelui Emeric, iritati de nerespectarea prevederilor diplomei.
Acestia ar fi convocat o a doua adunare, in acelasi an, care a stabilit
organizarea a doua adunari pe an si la care regele nu ar fi participat. In cele
din urma, regele a incercat sia domoleascd opozitia prin sistarea donatiilor
funciare sau a acordirii de mai multe comitate unor dregatori, fara a renunta
insi la politica sa®. Blazovich a incercat si prezinte firul evenimentelor pe
linia traditionala de reconstituire a faptelor cu identificarea actorilor principali
implicati.

In acelasi volum, Géza Erszegi, fostul director al Arhivelor Nationale
de la Budapesta, a semnat un scurt text despre originea si geneza Bulei.
Pornind de la un fragment din descrierea ficuti evenimentelor din regatul
Ungariel, care au generat adoptarea Bulei de Aur, sau a celor care au succedat,
expuse In scrisoarea papei Honoriu al I1l-lea, din 15 decembrie 1222, Erszegi
descria procesele prin care supusii monarhilor europeni, si mai concret cei ai
lui Toan fara Tara, l-au silit pe acesta sa consemneze in sctis promisiunile sale
legate de limitarea exercitarii puterii regale. Aluzia la exemplul englez justifica
supozitia ¢ nici supusii lui Andrei al II-lea nu vor fi procedat diferit, dar el
considera ca este rezonabil sd acceptam ca membrii miscarii nu si-au formulat
in scris cererile, ci au cerut regelui si le consemneze sub aceastd formi®'.
Obtinerea unei versiuni scrise a cererilor lor este explicatdi de intentia
beneficiarilor de a dobandi o garantie a respectarii privilegiilor lor. Legatura
dintre Bula de Aur si Magna Charta Libertatum este explicatd prin tendinta

18 Ibidem, p. 188-189.

19 Ihidem, p. 190.

20 Thidem.

2 Erszegi 1999, p. 191; vezi mai jos punctul de vedere al lui Rady despre compozitia diplomei.
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care 1i Impingea pe cei care traiau in conditii sociale asemanatoare sa
reactioneze in mod similar la dificultitile intAmpinate™. In paginile urmatoare,
autorul a descris practica sigilirii diplomelor cu sigilii de aur, atestatd din
secolul al XII-lea si pana in veacul al XVIII-lea, dar scopul este de a explica
denumirea diplomei, al carei original nu s-a transmis. Cu toate cd in partea
finala a Bulei de Aur se afirma ca textul s-a redactat in sapte exemplare,
niciunul dintre acestea nu s-a pastrat. Erszegi se ocupd apoi de soarta copiei
trimise la curia papald, unde nu a fost inregistratd in registrele papale. El
explica refuzul de confirmare a Bulei de Aur de catre papa Honoriu al I11-lea
ca o consecintd a impotrivirii acestuia fatd de limitdrile autoritatii regale
introduse de act si fata de clauza de rezistenta (articolul XXXI) care permitea
opozitia prelatilor si a aristocratilor fatd de rege, in cazul in care acesta s-ar fi
abatut de la prevederile actului, fara ca prin aceasta sa fie considerati vinovati
de necredinta. Faptul cd in anul 1232, versiunea Bulei de Aur, confirmata de
Andrei al II-lea in anul precedent, a fost aprobatd si copiatd In registrele
papale devine dovada faptului cd modificarea clauzei de rezistentd cu
posibilitatea excomunicarii regelui, care nu respecta prevederile actului de
citre arhiepiscopul de Strigoniu, a ficut ca papa si aprobe Bula de Aur”. Mai
departe, Erszegi s-a ocupat de redactarea in cadrul cancelariei regale a textului
Bulei. Informatiile se limiteaza la identificarea cancelarului Cletus, prepozit al
capitlului din Agria, si la evocari ale nivelului cultural al membrilor cancelariei,
lustrat de Gesta Hungarorum, scrisa de notarul anonim al regelui Bela. Autorul
a mai ficut estimari ale datei emiterii Bulei de Aur, ca fiind cuprinsi intre 25
martie si 3 aprilie 1222°%, Structura societitii arpadiene, mai precis categoriile
cunoscute in izvoare, sunt descrise pe scurt, pentru a concluziona cu cateva
observatii despre intelepciunea lui Andrei al II-lea si a celor cu care au
negociat intelegerea respectiva, mai ales servientes regis.

O afirmatie importantd a autorului se refera la transformarile survenite
in societate pe parcursul secolului al XII-lea si in primele decenii ale veacului
al XIII-lea, referindu-se la amenintarile reprezentate de ,,noile asezaminte”
pentru oamenii liberi, care se temeau pentru libertatea lor, dacd regele
continua si confere domenii intinse ale cetatilor regale magnatilor, ceea ce ar
fi rezultat in degradarea conditiei acestora. In continuarea acestei afirmatii,
Erszegi aratd cd cei amenintati s-au straduit sa isi stabilizeze statutul prin
garantarea drepturilor pe care deja le posedau. Continuand aceasta linie,
Erszegi afirma ca scopul Bulei de Aur nu era doar cel de a proteja drepturile
servientes regis, ci $i ca protectia acestui act s-a extins la toate categoriile
privilegiate care au ajuns in timp si formeze nobilimea ungara. Tinand seama

22 Ibidem, p. 192.
2 Ibidem, p. 194-195.
24 Thidem, p. 197.
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de confirmarea de catre regele Ludovic I a continutului Bulei de Aur in 1351,
autorul face aprecieri cu privire la rolul creativ al intelegerii dintre Andrei al
II-lea si privilegiati, care ,,au putut prezice cursul pe care urma si-l capete
istoria, dar inainte de a alege acel curs, au avut prevederea de a crea conditiile
favorabile pentru a-gi asigura iniltarea lor la putere”®. Privind dinspre
rezultatele la nivelul consolidarii nobilimii ca grup privilegiat, asemenea
aprecieri par sa fie justificate, dar comporta o nota de triumfalism pe care
evolutiile din epocd nu le sustin.

In monografia dedicat istoriei regatului medieval al Ungariei, publicata
in limba engleza in 2001 (si tradusa in romana in 20006), Pal Engel a tratat in
cateva pagini acest document. El a descris tabloul politic tensionat al
domniilor lui Emeric si Andrei al Il-lea, pe fundalul cirora se impletesc
curentele politice si sociale care au dominat formarea nobilimii, conturarea
grupului slujitorilor regali si, in 1222, emiterea Bulei de Aur. Engel acorda
acestui act, In mod justificat, pozitia de document cu rol unificator al starii
nobilimii, dar la un moment ultetior, spre sfarsitul secolului al XIII-lea™. Si el
a aratat ca politica de donatii funciare generoase, care a precedat rebeliunea
din 1222, numita a ,,noilor asezaminte”, a constituit originea tensiunilor din
politica internd, prin generarea unor dezechilibre de avere intre favoritii
regelui, care beneficiasera de pe urma munificentei regale, si cei care nu
primisera danii, iar pe de alta parte, prin diminuarea puterii comitilor de
comitate si a prestigiului iobagilor de cetate, elita militard a sistemului castral”’.
Mai departe, utilizand stirile pastrate in bula papei Honoriu al IIl-lea, a
rezumat evenimentele care l-au obligat pe rege si emita carta de libertati
cunoscuta, adicd intrunirea unei multimi care i-a cerut regelui sa-i demita si
sa-i inlocuiasca pe unii membri ai sfatului regal si sa consemneze drepturile
solicitate in cartd. Engel a ficut distinctia dintre efectele pe termen scurt ale
prevederilor Inscrise in document si cele de durata, identificand corect faptul
cd unele dintre masuri vizau curmarea abuzurilor administratiei regale, cu
indicarea unor fapte ale dregatorilor, pe care azi le-am putea asimila actelor
de coruptie, iar pe de altd parte, consemna acele scutiti specifice nobilimii*.
Efectele de duratd sunt cele care au dat o importanti exceptionald Bulei de
Aur, Engel aratand cd dupa ce aceasta a fost confirmatd in 1351, de citre
regele Ludovic I, din secolul al XV-lea a dobandit rolul de act constitutional
si sintez4 a privilegiilor nobililor™.

25 Ibidem, p. 200.

26 Engel 2006, p. 111.

27 1bidem, p. 120.

28 Engel 2006, p. 121; Popa-Gortjanu 2022, p. 311.
2 Engel 2000, p. 122.
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Intr-o lucrare monografici dedicata reconstituirii istoriei nobilimii
regatului Ungariei, publicata in 2000, Martyn Rady descria rebeliunea
slujitorilor regali din 1222, admitand posibilitatea ca razvratitii sa fi fost
condusi de unele familii aristocratice, care l-au obligat pe regele Andrei al II-
lea si emiti diploma ce consemna drepturile solicitate™. Pentru Rady,
procesul de organizare a grupului servientes regis, desi incuviintat de monarhi
prin actele individuale de acceptare a cererilor de intrare in familia regald (ca
slugi, servientes) a unor oameni liberi sau iobagi de cetate, a fost de fapt privit
cu rezerva de monarhi. Ca dovadi a acestei retineri, Rady invoca faptul ca
regele Bela al IV-lea a acceptat numai in 1267 sa participe la o adunare a
slujitorilor regali, din care a rezultat adoptarea diplomei regale care a rezumat
drepturile si obligatiile servientes regis sau nobililor. Pana in 1351, acesta ar fi
constituit actul fundamental al drepturilor nobilimii™.

In 2014, Martyn Rady publica in paginile revistei Banatica, un studiu
intitulat Hungary and the Golden Bull of 1222. Obiectivul fundamental al
investigatiei era reconstituirea acelor procese prin care s-au promovat acte
constitutionale ce introduceau limite exercitirii autoritatii regale in Europa
primei jumatati a secolului al XIII-lea. Dupa ce a aritat care sunt riscurile
comparatiei dintre diferitele carte de libertati pentru cercetarea istoricd, Rady
a enuntat scopul studiului siu, si anume concentrarea asupra modului de
alcatuire a documentului si a discrepantelor din interiorul siu, anuntand teza
ci avem de-a face cu un document compozit™. Principala observatie a lui
Rady este ca textul a avut la bazd, pe de-o parte, o petitie a slujitorilor regali,
iar de cealaltd parte, aspiratiile unui grup de baroni, exprimate in protocolul
initial si in cel final al cartei. Asadar, abordarea lui Rady viza identificarea
partilor aferente celor doua grupuri principale care ar fi contribuit la
continutul textul cartei de drepturi. Naratia documentului, care se refera la
numeroasele cereri ale nobililor de restituire a drepturilor lor, acordate de
regele Stefan I cel Sfant, care fusesera diminuate de diversi regi, fie din mania
lor, fie dand ascultare sfaturilor unor ,,oameni nedrepti care cautau propriul
lor castig” (consilia falsa hominum iniquornm vel sectantinm), este pusd pe seama
grupului nobililor”. Important de retinut, mai ales pentru identificarea
protagonistilor, este ca la momentul respectiv prin nobili se intelegeau marii
stipani de pamant. In cadrul dispozitiei sunt cuprinse rand pe rand cereri care
apartineau grupului slujitorilor regali, adica drepturile de a prezenta regelui
sau palatinului pricinile lor, in adunarea de la Alba Regald (Szé¢kesfehérvar),

30 Rady 2000, p. 39.

31 Lbidem, p. 39-40.

32 Rady 2014, p. 90-91.

33 1bidem, p. 91. Precizarea este utili avand in vedere faptul cid pe parcursul secolului al XIII-
lea, slugile regale s-au contopit cu nobilimea, dar acesta a fost un proces care a durat citeva
decenii.
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de a fi judecati doar de rege sau de palatin, scutirile de gizduire si dari,
limitarea obligatiilor militare doar la actiunile militare de apirare etc.”. Carta
cuprindea §i prevederi care nu au explicit legatura cu slujitorii regali, dar pe
care Rady le considera suficient de generale ca si fie de interes §i pentru
acestia. Vom vedea mai jos interpretarea atribuita acestor prevederi de catre
Attila Zsoldos. In sfarsit, articolele care-i priveau pe nobilii propriu-zisi sunt
cele referitoare la regulile privind limitarea numarului de dregitorii pe care le
puteau detine, pastrarea libertatilor iobagilor de cetate sau ingtiintarea regelui
in cazul condamnirii la moarte a nobilului. In protocolul final, asa cum arati
Rady, nobilii redevin subiectul textului, avand, alituri de rege, rolul de a
veghea la respectarea termenilor privilegiului.

Autorul a observat, in mod pertinent, ca cererile din petitia slujitorilor
regali au fost preluate in cartd fird a se mai modifica 7ex cu #os in anumite
prevederi (art. IV, VII, XXIX)™. A admis ci este posibil ca si alte grupuri si
fi influentat compozitia textului, dar considera cd afirmatia lui Attila Zsoldos,
care privea textul ca fiind al lui Andrei al IT-lea, trebuie exclusi™. In privinta
a ceea ce se considera articolul XXXI (numerotarea articolelor a aparut doar
in secolul al XVIII-lea), sau clauza care afirma dreptul la rezistenta al nobililor
fata de deciziile monarhului, Rady explica sensul fidelitatii ca liant intre rege
si nobili, pornind de la politica ,,noilor agezaminte”, care nu mai este inteleasa
in termenii unei necugetate instraindri a resurselor regatului, ci in aceia ai
furnizarii unor domenii care si permita beneficiarilor sa atinga un nivel de
echipare militard echivalent cu cel al vecinilor apuseni ai regatului Ungariei.
El propunea ca acea clauza sa fie numita una a fidelitatii, adicd aceea care
justifica risplitirea nobililor pentru slujbele credincioase”. Este adevirat ci
ultimul paragraf, cuprinde indicarea locurilor de pastrare a celor sapte copii
ale Bulei de Aur si speranta ca nobilii nu numai si se bucure de privilegiul
respectiv, ci si rimana credinciosi regelui si si se supuna obligatiilor fata de
coroani™,

Un detaliu care a atras atentia cercetarii deja de la inceputul secolului
XX este cel al anului de domnie inscris in Bula de Aur. Este vorba despre

34 Ibidem, p. 92.

3 Ibidem, p. 93.

36 Ihidem, p. 93, nota 29.

37 Ibidem, p. 99-100; textul respectiv in latind, Bak ez aii 1999, p. 35: Statuimus etiam quod, si nos
vel aliquis successorum nostrorum aliquo umquam tempore huic disposicioni contraire voluerint, liberam
habeant harum anctoritate sine nota infidelitatis tam episcopi quam alii iobagiones ac nobiles regni nostri
universi et singuli presentes ac posteri resistendi et contradicendi nobis et nostris successoribus in perpetunm
Jacultatem.

8 Bak et alii 1999, p. 34. [...] ita, quod ipsam scripturam pre oculis semper habens nec ipse deviet in aliguno
in predictis, nec regem vel nobiles seu alios consenciat deviare, ut et ipsi sua gandeant libertate ac propter hoc
nobis et successoribus semper existant fideles et corone regie obsequia debita non negentur |...].
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incoronarea lui Andrei al II-lea, care a avut loc in 29 august 1205, si faptul ca
in diplomele emise de cancelaria regala, la un moment dat, data inceperii
domniei a fost devansata spre anul 1204, anul decesului regelui Emeric, dar si
al iIncorondrii fiului acestuia, Ladislau al I11-lea, avand atunci varsta de trei ani.
Andrei al II-lea a fost numit regent de fratele sau, si mai tarziu a socotit
inclusiv perioada respectiva ca fiind domnia lui. Se propune ca explicatie a
acestel devansari a Inceputului domniei dorinta de invalidare a diplomelor
emise in intervalul de la decesul regelui Emeric pana la incoronarea lui Andrei
al II-lea. Cei care au fost posibili perdanti ai acestei modificari a datei de
inceput a domniei sunt si cei suspectati ca posibili instigatori ai migcarii care
a rezultat in emiterea Bulei de Aur. Aceasta a fost datata in al saptesprezecelea
an de domnie al lui Andrei al Il-lea, reprezentand calcularea inceputului
domniei cu data incoronarii, 1205. Aceasta recalculare mai fusese pusd in
aplicare in anul 1218, cand fostii dregatori ai regelui Emeric au avut controlul
asupra sfatului regal”.

Servientes regis au jucat un rol semnificativ In miscarea care a dus la
emiterea Bulei de Aur, desi modul in care ei au ajuns si fie implicati nu este
lamurit. Rady accepta ca este posibil ca ei sa fi fost instigati, fie de asa-numita
partida a fostilor dregitori ai regelui Emeric, sau chiar de regele tanir, Bela.
Autorul isi mentine pozitia scepticd cu privire la capacitatea de mobilizare a
acestui grup, pe care-l vede dispersat geografic si cu forme de organizare
slabe. Ceea ce Rady reflecta insa cu pertinenta este procesul de impunere a
novae institutiones, prin care parti din domeniul cetitilor regale au ajuns in
proprietatea perpetud a unor favoriti regali, din partea cirora monarhul
astepta contributii militare concretizate in cete de luptatori. Se pare ca acest
sistem nu a ajuns sa aiba rezultatele asteptate, astfel cd regele a recurs la
recrutarea directa, in grupul servientes regis, a unor iobagi de cetate sau oameni
liberi, cdrora de obicei le-a donat pamanturile pe care deja le detineau,
scotandu-i de sub jurisdictia si obligatiile anterioare. Deja din 1212 dateaza
cea mai timpurie atestare a termenului de servientes regis. Rady a enuntat
termenii raporturilor dintre slujitorii regali si monarh, care ii apropiau de
pozitia nobilimii, adicd raporturile de slujba, rasplata si fidelitate, care
ingaduiau beneficiarilor si devind membri ai familiei regelui, ceea ce insemna
accesul la curtea regala. Prevederile referitoare la doleantele slujitorilor regali
rispundeau obiectivelor lor de debarasare de vechile lor obligatii si statut™.

Attila Zsoldos a abordat in profunzime aspectele privind emiterea Bulei
de Aur intr-un studiu publicat in maghiari, in 2011*. Fati de afirmatiile sale
cu privire la rolul regelui in redactarea textului privilegial, am vazut

3 Rady 2014, p. 100-101.
40 Ibidem, p. 104.
41 Zsoldos 2011a, p. 1-38.
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observatiile lui Marty Rady, din anul 2014. Zsoldos a publicat in 2022 o
monografie, intitulatd The Golden Bull of Hungary®, dupa ce un capitol dedicat
aceluiasi subiect aparuse in cadrul unui volum de studii editat in Franta in
2019%. Zsoldos este unul dintre cei mai activi specialisti in istoria societitii
regatului ungar in perioada arpadiand si de aceea lucrarile sale, foarte
meticuloase si bazate pe analize sistematice de prosopografie si confruntare a
surselor, reprezintd repere istoriografice importante. In monografia dedicata
acestui act privilegial a realizat un studiu foarte bine documentat in care a
analizat domnia lui Andrei al II-lea, precum si contextul in care s-a emis acest
document, propunind solutii si viziuni noi. In prefata cirtii, Zsoldos a
infatisat perceptiile contradictorii ale Bulei de Aur in istoriografia si mitologia
istorica ungard, in care, desi documentul a fost inaltat la rangul de document
medieval constitutional, emitentul siu a fost perceput in general in culori
negative*. Astfel el a propus o interpretare mai realisti a rolului regelui Andrei
al Il-lea, care sa nu mai fie influentata de partinirea care a caracterizat
abordarile anterioare din istoriografia ungara.

Una dintre interpretarile propuse de Zsoldos se refera la scopul politicii
regale a ,,noilor asezaminte” (novae institutiones). Punand in acord afirmatiile lui
Rogerius cu privire la radacinile neintelegerilor dintre regele Bela al IV-lea si
nobili inainte de invazia mongola (1241) (care mentiona, printre altele,
micsorarea puterii comitilor de comitate), cu realitatile guvernarii regale
incepand din 1205, Zsoldos explicd acordarea de donatii funciare generoase
nu ca o manifestare a inclinatiei spre risipa a monarhului, ci ca parte a unei
politici deliberate de diminuare a puterii comitilor prin reducerea veniturilor
la care erau traditional indeptatiti. Aceasti reducere a veniturilor a fost
consecinta instrainarii unor parti ale domeniilor regale administrate de comitj,
citre slujitorii regali®. Autorul afirmi cid beneficiarul acestor politici a fost
monarhul, care a obtinut astfel serviciile militare ale servzentes, fard ca acestia
sa mai fie controlati de comi',d“. Politica regelui a fost ceva mai cuprinzatoare,
avand in vedere masuri similare adresate grupurilor de oaspeti regali, care, de
asemenea, au primit privilegii regale de scoatere de sub jurisdictia comitilor
de comitate sau a altor reprezentanti ai regelui. Zsoldos vede in politica de
donatii un instrument de pedepsire a comitilor neloiali, prin diminuarea
veniturilor lor. Problema loialitatii este explicata prin referinte la episoade de
tradare a unor monarhi din secolele al XI-lea si al XII-lea, de citre comitii lor,
in conditiile luptelor pentru tron. In felul acesta problema loialitatii inaltilor

4 Zsoldos 2022.

4 Zsoldos 2019, p. 57-80.
# Zsoldos 2022, p. 14.

4 Ibidem, p. 36-37.

46 Tbidem, p. 34.
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dregitori capita o semnificatie speciald in intelegerea politicii interne a lui
Andrei al II-lea.

Autorul analizeaza apoi in detaliu politica de donatii pe parcursul unui
subcapitol. Aici, Zsoldos propune revizuirea evaludrilor negative ale
contemporanilor regelui, cum ar fi cea a arhiepiscopului Ioan de Strigoniu,
ale carui vederi par sa fi fost preluate de istoricii moderni si, prin analiza
donatiilor, sa trecem peste afirmatiile exuberante (si care indreptitesc
perceptia de generozitate excesiva) ale preambulurilor diplomelor de donatie.
Autorul concede din capul locului cd analiza va obtine doar o impresie
fragmentara, data fiind precaritatea surselor, atat cat priveste diplomele insele,
pastrate in original sau drept copii tarzii, ori chiar practica acordarii de donatii
care nu a fost urmata de emiterea unor diplome, cat si cunoasterea insuficienta
a politicii de donatii catre laici, in conditiile pastrarii unui numar foarte scazut
al unor piese de acest fel”’. Cu toate precautiile, Zsoldos estimeaza ca, spre
deosebire de donatiile monarhilor precedenti, care au evitat cedarea de
pamanturi din domeniile cetatilor (comitatele de cetate, ,,castle ispdnates”),
jumatate din donatiile facute de Andrei al II-lea proveneau din aceasta
categorie de bunuri regale®. Discutarea putinelor exemple de donatii de
comitate il aduce la concluzia cd au fost cazuri rarisime, mult mai putine decat
se presupusese”. Dar analizarea diplomelor de donatie ale lui Emeric si
Andrei al Il-lea ofera lui Zsoldos posibilitatea de a identifica anumite
caracteristici: intre 1205 si 1217, mare parte din donatii au avut ca beneficiari
pe apropiatii regelui. Inainte de 1205 si dupa 1217, institutiile ecleziastice au
primit diverse donatii sau privilegii, constand din scutiri de taxe, vami, drept
de targ si jurisdictie. Insi astfel de privilegii au inceput si fie acordate, pe langi
donatiile de pamant, si dregatorilor regali, ceea ce a fost de natura sa sporeasca
tensiunile intre acestia si cei ce nu se bucurasera de astfel de munificenta™.
Anul 1217 a reprezentat momentul in care regele a ajuns la un compromis cu
arhiepiscopul Ioan de Strigoniu, un vechi critic al politicii de donatii, desi
Zsoldos afirma ca regele nu a renuntat la donatiile cu privilegii pentru baronii
si’.

Urmatorul subcapitol trateaza istoria slujitorilor regelui (servientes regis).
In rezumat, grupul slujitorilor regali poate fi privit ca o creatie a regelui Andrei
al II-lea, desi antecedentele formarii acestei categorii se pot urmari in timpul
domniei regelui Emeric. A fost vorba de eliberarea unor supusi regali si
Inzestrarea lor cu pimanturile pe care deja le foloseau, fapt ce i-a transformat

47 Ibidem, p. 40-41; o analizd a ,,noilor asezdminte”, adicd a cronologiei emiterii actelor de
danie de-a lungul domniei regelui Andrei al II-lea, la Krist6 2001, p. 251-300.

48 Zsoldos 2022, p. 45.

4 Ibidem, p. 51.

50 Ibidem, p. 54-55.

St Ibidem, p. 58, 60.
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pe respectivii in oameni liberi, proprietari de pamant. Andrei al II-lea ar fi
largit modelul de privilegii acordate de predecesorii sai, creand unul nou.
Acest nou model a fost rezumat chiar in Bula de Aur din 1222. In acest punct,
Zsoldos estimeaza ca este probabil ca cei care fuseserd in secolul al XII-lea
doar proprietari liberi, sa fi fost considerati intre beneficiarii drepturilor
slujitorilor chiar si fird a fi primit scrisori privilegiale™. Slujitorii regali au iesit
de sub comanda militara a comitilor, servind doar in steagul regelui, sub
conducerea asa-numitilor zuvenes regales, fiind, de asemenea, scutiti de
jurisdictia $i taxele datorate comitilor. In acest context a inceput procesul care
a dus la amalgamarea grupului servientes regis cu cei care compuneau nobilimea
(proprietari de domenii mai mici, dar nu dintre cei cu acces la dregatoriile
regale) si transformarea conceptului de nobilitas in deceniile urmatoare, proces
discutat pe baza unor cazuri multiple pe mai multe pagini>.

Mai departe, analizarea sistemului de taxe si obligatii regale, de
asemenea, acoperita de un subcapitol, duce spre concluzia ci regele Andrei al
II-lea a incercat s asigure un flux de venituri regulat prin reformarea vechiului
sistem de taxe regale mostenit de la predecesorii sai**.

Capitolul central este dedicat analizarii circumstantelor care au guvernat
emiterea Bulei de Aur, pornind de la raporturile dintre Andrei al II-lea si
baronii sdi sau, mai precis, cu baronii care s-au revoltat impotriva regelui si
care servisera ca dregatori din timpul domniei regelui Emeric. Zsoldos a
sondat posibilitatile de identificare a oponentilor regelui din randul baronilor,
aratand ci certitudinile sunt putine, atat cu prilejul arestirii unor complotisti,
in anul 1209 (cand conspiratorii incercaserd si-i cheme in regat pe fiii lui
Geza, fratele regelui Bela al IIl-lea, refugiat la Constantinopol din 1189), cat
siin cazul asasindrii reginei Gertrud, in 1213%. In schimb, Zsoldos presupune
cd incoronarea fiului varstnic al regelui Andrei al II-lea, Bela, in anul 1214, pe
cand acesta avea doar opt ani, poate fi atribuita initiativei unui grup de nobili,
care probabil ci urmireau o transformare favorabild prin tinirul rege™. Desi
informatiile cu privire la identitatea aristocratilor respectivi lipsesc, Zsoldos
afirma cd acestia erau fostii dregdtori ai lui Emeric. Ca autor al recentei lucriri
de reconstituire a arhondologiei regatului arpadian®’, Zsoldos poate chiar
indica un posibil participant la acest act prin urmarirea maririi $i caderii in
dizgratie a lui Pat, din ramura Ovir a neamului Gy6r, chiar in anul 1215. Pat
si fratii sai se aflaserd in functii de comiti si chiar de palatin, inca din vremea
regelui Emeric, continuand si il slujeasca in demnititi pe Andrei al II-lea, dar

52 Ibidem, p. 62-63.
53 Ibidem, p. T1-71.
54 Ibidem, p. 108.
55 Ibidem, p. 130.
56 Tbidem, p. 131.
57 Zsoldos 2011b.
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in 1215, Pat a fost indepirtat™. Exemplul lui Pat, desi nu este o dovadi cert3,
asa cum admite Zsoldos, nu-l impiedica s afirme ca intre Pat si o asa-numita
»factiune pro-Emeric”, ar fi fost o legatura clari. Aceasta este fiica lui Pat,
Elisabeta, care era cisitoritd cu Posa, fiul lui Nana, din neamul Barkalan, care
in 1222 a fost curialis comes (judecitor regal, mai tarziu s-a numit udex curiae)™.
Dupi incoronarea lui Bela in 1214, si alti inalti dregatori au fost indepartati
din functii de rege, fapt pe care Zsoldos il leaga de posibila lor implicare in
actul incoronarii tanarului rege.

O tema de analizd destul de pretentioasa, care este legatd de faptul ca
Bula de Aur a fost datata in al saptesprezecelea an de domnie al lui Andrei al
II-lea, este legata tot de aceastd presupusa factiune pro-Emeric a nobilimii.
Pani in 1217, diplomele regale au folosit anul 1205 ca reper al inceputului
domniei, dar din anul 1218, fira sa fie clar din ce cauzi, anul de inceput a fost
calculat din 1204. in Bula de Aur insa, anul a fost calculat luind iarisi ca reper
anul 1205, iar acest fapt este pus pe seama factiunii respective. Zsoldos
rezuma explicatia oferitd de Janos Karacsonyi schimbairii din 1218, dar
opineazd cad Andrei al II-lea a ales momentul numirii sale ca guvernator de
catre fratele siu Emeric, ca explicatie a devansarii anului domniei in 1204,
In sprijinul acestei opinii, Zsoldos aduce argumentul ci Andrei al I-lea ar fi
putut folosi numirea respectivda pentru a se legitima in ochii factiunii pro-
Emeric, justificand preluarea puterii prin numirea sa de catre fostul rege si nu
doar prin mostenire. Insd autorul arati ci acest calcul al monarhului a avut
efectul contrar, factiunea intelegand acest lucru ca o provocare. Urmeaza apoi
Incercarea de a explica faptul ca tandrul rege Bela a emis numai doud diplome,
una pentru oaspetii din Varasd, din Slavonia, in 1220, iar a doua doar in 1222.
Cele doua informatii sunt intepretate ca indicii ale unei numiri a lui Bela, in
1220, la conducerea Slavoniei, urmatd apoi de mutarea lui din acea pozitie.
Revenirea acestuia In Slavonia, in 1222 este explicatd ca survenind in
contextul emiterii Bulei de Aur. In mod cert, reconstituitea cursului
raporturilor dintre regele Andrei al Il-lea, factiunea de opozitie si tanarul rege
Bela, este dependenti de ipoteze si presupuneri.

Circumstantele emiterii documentului din anul 1222 sunt destul de
obscure, iar in lipsa datelor reconstituirea nu poate fi sigurd. Informatiile
surselor reprezintd mici fragmente pe care se construiesc scenarii ipotetice cu
grade de plauzibilitate variabile. S-a stabilit cd data emiterii ar fi pe la mijlocul
lunii aprilie. in lista de demnitati a actului, care apare in protocolul final al
Bulei de Aur, se gasesc numai numele prelatilor, dintre care lipsesc episcopii
de Nitra si cel al Transilvaniei, dar nu este mentionat niciunul dintre

58 Zsoldos 2022, p. 132-133.
59 Ibidem, p. 132.
60 Ihidems, p. 135.
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demnitarii laici. Episcopul Vilhelm al Transilvaniei murise in 1221, iar
urmatorul episcop, Rainald, a fost confirmat de papalitate numai la inceputul
lunii iunie, in anul 1222°',

Informatiile despre factiunea nemultumitilor sunt departe de a fi clare,
astfel incat dibuirea membrilor sau chiar a conducitorului este o sarcind cu
sanse de succes indoielnice. Examinand listele de membri ai consiliului regal
si identificandu-i pe cei care au avut cariere in perioada ulterioard anului 1222,
Zsoldos crede cd Todor, fiul lui Vejte, din neamul Csanad, ar fi fost
conducatorul factiunii pro-Emeric, grupate in jurul tindrului rege Bela.
Argumentul care sustine aceastd pirere este ca Todor este mentionat in lista
de demnitari intr-o diplomi emisd de Bela in 1225% Parte a constructiei
argumentative este ca tandrul Bela nu a fost strdin de criza care a dus la
emiterea diplomei, Zsoldos indicand informatiile care sugereaza ca intre cei
doi exista o stare conflictuald. Reconstituirea propusi este atenta si credibila.
Din prevederea Bulei de Aur care permitea slujitorilor regali sd treacd in slujba
lui Bela si, de asemenea, promitea ci judecatile incepute la curtea acestuia nu
vor fi transferate la curtea regelui, si nici invers, aflim ca intre cei doi fusese
necesara o intelegere. Al doilea element provine dintr-o scrisoare a papei
Honoriu al IIl-lea, din luna iulie 1222, citre prelatii Ungariei, in care le cerea
sa-i oblige pe ,,niste suciti” (quidam perversi) care unelteau sa se sustraga de la
supunerea datorata regelui Andrei, afirmand ca ei nu acestuia trebuiau si se
supund, ci fiului sdu, iscind astfel dezbinare si ceartd in regat”. Zsoldos
afirmd, cu Indreptitire, ca scrisoarea papei era probabil un rispuns la o
plangere a regelui Andrei al II-lea, trimisd in mai 1222, cu privire la
problemele iscate prin incoronarea fiului sau, care deschisese posibilitatea
contestirii puterii sale de cdtre aristocrati. Al treilea element care
documenteaza existenta starii conflictuale dintre tata si fiu este un document
dat de tanarul Bela, tot in 1222, prin care recunostea rolul deosebit al
episcopului Stefan de Zagreb in stingerea vechii neintelegeri dintre el si
parintele sau si readucerea pacii poporului (#niversa gens) agitat de diverse
tulburari®.

Restul propunerilor lui Zsoldos sunt ingenioase, dar nu par atat de
convingatoare. Prima afirmatie este ca membrii grupului de nemultumiti, sau
factiunea pro-Emeric, l-ar fi fortat pe rege sa-i numeasca in dregatorii.
Apropierea dintre membrii acestui grup si fiul sau este demonstratd de
prezenta, in 1220, la curtea tandrului rege, a unui anume Stefan, fiul lui

1 Ibidem, p. 137; lonascu et alii 1951, p. 132-133.

62 Zsoldos 2022, p. 138.

3 Thidem, p. 139, nota 83. [...] quidam perversi, qui dissensionum semitas satagunt invenire, malignari
volentes, sunm machinantur obsequinm subtrabere ipsi regi, tamquam non sibi, sed filio teneantur, et sic

contra utrumque dissidinm et scandum regni procurant.
4 Ibidem, p. 139, nota 84.
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Nicolae, pe care autorul il propune ca ,,foarte probabil” (,,in all likelihood”)
identic cu fostul ban al Slavoniei, din perioada 1200-1202. Importanta acestui
grup, in viziunea lui Zsoldos, este aceea de factor principal de presiune asupra
regelui, care l-a obligat sa emitd Bula de Aur. Prin straduintele de a-i identifica
pe membrii factiunii, Zsoldos a cautat sa gaseasca argumente pentru
modificarea unei idei prezente in istoriografia Bulei de Aur, care inlocuise mai
vechea ,.factiune a lui Bela”, acceptatd de istoricii din prima jumatate a
secolului XX, cu servientes regis, ca parte a grupului de presiune. Zsoldos crede
cd nu sunt argumente care si ne facd sa acceptam implicarea servientes regis,
dedusd pe baza continutului actului mai mult decat demonstrata de alte
documente contemporane, situatie care i permite dezvoltarea viziunii sale
legate de rolul fundamental al regelui Andrei al Il-lea, ale cirui idei sunt
reflectate de fapt de acest act®. Afirmatia principald a lui Zsoldos este ci in
preziua emiterii Bulei de Aur, notitele din registrul de la Oradea, care se refera
la comprovinciales, termen sub care, pe urmele Ilonei Bolla, ar trebui sd
intelegem cd era vorba de servientes, sunt legate abateri ca furturi, uzurpari
violente, talharii si crime, dar nu indicii ale unei aversiuni fata de rege. Astfel,
date care sa confirme vreo stare de nemultumire fata de rege, intre servientes,
nu pot fiinvocate, desi cu prudenti, Zsoldos admite ¢ nu este exclus ca acest
grup s fi avut motive de razvratire.

Spre deosebire de pozitia lui Rady, care argumentase reflectarea
grupurilor de presiune, nobilimea si servzentes, in chiar modul de compunere al
Bulei de Aur, Zsoldos crede ca sunt dovezi fragile cd acestea ar fi avut un rol
hotirator in alcdtuirea actului. Obiectiile sale fata de metoda folosita de
adeptii interpretdrii respective se refera la absenta unui ,,principiu
conducdtor” in cadrul documentului si apoi la o serie de Intrebari fira
raspuns. El se intreabd cum se poate explica contradictia aparentd intre
articolul XVI, prin care regele promitea sa nu dea in perpetuitate comitate si
dregatorii, si articolul XVII, prin care regele se angaja ca nu va confisca vreo
posesiune obtinutd ptin slujbd dreapti®. Articolul XVI fusese interpretat de
alti istorici ca reprezentaind o dovada a faptului cd Bula de Aur exprima
dezideratele inamicilor politicii ,,noilor asezdminte”, insd Zsoldos se indoieste
de pertinenta acestel interpretari. Analizele politicii de donatii l-au adus la
concluzia ca acordarea de comitate In perpetuitate nu era tipica si cd nu s-au
gisit dovezi de donare a dregitoriilor cu asemenea clauze. Astfel, autorul
submineazd interpretirile precedente cu privite la influenta asupra
continutului diplomei exercitata de cei nemultumiti de novae institutiones,

65 Ibidem, p. 140-141.

6 Bak ez alii 1999, p. 35, XVL. Integros comitatus vel dignitates quascumque in predia sen possessiones
non conferenus perpetuo. XV'II. Possessiones etiam quas quis iusto servitio obtinuerir, aliqno tempore non
privetur.
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afirmand ca pastrarea unor bunuri primite ca rasplata pentru slujbe depindea
de decizia monarhului, intrucat acesta stabilea ce considera ca este slujba
dreapti®’. Mai sunt si alte intrebiri, precum limitarea numirului de dregitorii
care puteau fi detinute, prin articolul XXX, care, pe baza studiilor de
prosopografie, apare ca inutild, intrucat, observa Zsoldos, detinerea mai
multor dregatorii nu era caracteristica. Acest mod de a contrapune prevederile
Bulei de Aur observatiilor cu privire la realitatile practicilor administrative,
atat cat sunt ele reflectate in documentatia siracd, netezeste calea spre
interpretarea propusda de Zsoldos, si anume ca Bula de Aur reflectd ideile
regelui®.

Continutul actului este explicat ca o manevra a lui Andrei al Il-lea, care
dorea sa potoleascd grupul de nobili condusi de Todor, fiul lui Vejte, si
reformarea starii regatului, ceea ce este afirmat de preambulul diplomei.
Autorul argumenteaza apoi intelegerea sa asupra modului in care prevederile
diplomei nu fac decat sd confirme politica ,,noilor asezaminte” si, in general,
interesele monarhului. Pas cu pas, prevederile care au semnificatie politica
sunt explicate ca fiind in acord cu interesele sau cu politicile regelui. Astfel,
promisiunea de protejare a donatiilor obtinute prin slujba onorabild este
prezentatd ca o portita deschisa continudrii acestor practici de rasplitire a
unor favoriti de catre rege; interzicerea daniilor de comitate intregi este
interpretata ca fiind in conformitate cu dorinta regelui de a impiedica
acumularea puterii de catre comiti; interzicerea arendarii strangerii veniturilor
regale de citre musulmani sau evrei nu face decat sa consolideze pozitia
regelui in negocierile cu astfel de antreprenori indispensabili. Consemnarea
drepturilor servientes este astfel nu rezultatul unei revolte sau solicitari din
partea acestora, ci codificarea privilegiilor in aspecte juridice si militare ale
unui grup pe care regele l-a dezvoltat si care corespundea politicii sale de
diminuare a puterii comitilor®. Existi si o prevedere in Bula de Aur, pe care
autorul o prezintd initial ca o ,,concesie reala” din partea regelui, anume
articolul privind dreptul de testare al servientes, dar §i aceasta este una cu
importanta redusi pentru rege deoarece era vorba de posesiuni mici.

Reconstituirea circumstantelor emiterii Bulei de Aur implica revizuirea
scenariului propus de Janos Karacsonyi, explicarea erorilor sale de
interpretare pe baza clarificarii unor chestiuni privind componenta sfatului
regal si lista de prelati. Zsoldos afirmai cd intre 16 februarie si 3 aprilie, adica
in postul Pastilor, in 1222, cand de obicei se organizau adunarile la Obuda, au
fost emise diplome care aveau in lista demnitarilor pe palatinul Nicolae, fiul
lui Borc. Dupa 3 aprilie, cand membrii sfatului regal se vor fi retras la

67 Zsoldos 2022, p. 141.
8 Thidem, p. 142.
9 Ibidem, p. 143-144.
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resedintele lor, membrii factiunii pro-Emeric, condusi de Todor, fiul lui Vejte,
asociati cu regele tanar Bela, l-ar fi incoltit pe Andrei al II-lea pentru a prelua
puterea. In aceste conditii, Bula de Aur este explicati de Zsoldos ca o
incercare a regelui Andrei al II-lea de a detensiona situatia. Autorul continua
cu descrierea actiunilor actorilor, cu discutarea obscuritatii care inconjoara
taptul ca Todor, fiul lui Vejte, a ajuns in functia de palatin. Asadar, emiterea
Bulei de Aur pare sa fi fost prea putin importantd, dacd acceptam scenariul
propus de Zsoldos, in desfasurarea raporturilor dintre rege si aristocrati. Nici
iesirea din scend a lui Todor nu este cunoscuta cu precizie, dar autorul crede
cd o revizuire a drepturilor de proprietate asupra domeniului Diésgyér, datata
in 1222, care ar fi fost contrara politicii de donatii a lui Andrei al II-lea, s-ar fi
putut derula in timpul palatinului Todor. A urmat inlocuirea acestuia §i a
asociatilor sai cu un alt grup de nobili, palatin fiind Gyula, din neamul Kan,
care erau apropiati ai lui Andrei al II-lea si nu oponenti, cum se afirmase in
istoriografie. $i aici Zsoldos dispune de o pozitie avantajoasa in cunoasterea
carierelor indivizilor din consiliul regal si poate propune o interpretare
argumentati’’.

In ce priveste scrisoarea din 15 decembrie 1222, a papei Honoriu al 111-
lea, Zsoldos afirma ci trebuie sa se renunte la acceptarea acuratetei datelor
din bula papala, dar acceptd cd acestea sunt probabil o reflectie a unor
informatii transmise din cercul regelui Andrei al Il-lea cu privire la
experientele din timpul adunarilor respective.

Ca metodd de lucru, autorul stabileste putinele puncte de reazem
constituite de documentatia lacunara intre care reconstruieste sau mai degraba
propune diferite solutii ipotetice, avand un grad mai mult sau mai putin ridicat
de plauzibilitate. Efortul sau este liudabil in incercarea de a revizui
cunostintele acumulate in istoriografie cu aducerea in discutie a elementelor
care permit o reinterpretare a unor procese cunoscute oricum doar partial si
a caror succesiune in timp este adesea confuza. Solutiile alese sunt ingenioase
si rationale, dar nu pot fi privite ca incheieri depline. Autorul este prudent si
se fereste sd facd afirmatii trangante.

Pe de alta parte, Attila Zsoldos a identificat drept scop al donatiilor lui
Andrei al II-lea intentia, pe de-o parte, de a consolida pozitiile unora dintre
oamenii sai din sfatul regal, iar aici figureaza introducerea pozitiilor de baroni
ale magister tavarnicorum (marele vistiernic), magister agazonnm (marele comis),
magister dapiferornm (marele stolnic), magister pincernarum (marele paharnic), care
se pare ca au fost inzestrati cu venituri imense, precum si o alta politica de
diminuare a puterii comitilor de comitate prin micsorarea veniturilor lor. O
altd dimensiune a politicii sale a ,,noilor asezaminte” reprezintd o etapa
esentiald In lungul proces al formarii categoriei nobilimii din regatul Ungariei,

70 Ibidem, p. 146-147.
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care in timpul domniei lui Andrei al II-lea a cunoscut o serie de transformari
semnificative. Se porneste de la ideea ci cei care erau numiti nobili, pand la
sfarsitul secolului al XII-lea, erau fie membri ai familiei regale, fie inaltii
dregatori, membrii sfatului regal. Termenul de nobil a fost folosit destul de
rar, fiind substituit de alti termeni. Aceasta situatie s-a schimbat foarte putin
pana la domnia lui Andrei al II-lea, dest primii pasi inspre formarea unei noi
categorii incep deja din timpul domniei regelui Bela al I1I-lea. Este vorba de
formarea categoriei numite in documentele de secol XIII servientes regis si care
sunt subiectul a 11 din cele 31 de articole ale Bulei de Aur.

In concluzie, pozitiile argumentate de istorici in ultimele doua decenii
au reiterat o serie de trasee In istoria sociala a primelor decenii ale secolului al
XlII-lea care identifica formarea categoriei servientes regis si efectele politice,
sociale si administrative ale politicii regelui Andrei al II-lea, de consolidare a
propriului grup de sustinatori, recrutati dintre aristocrati loiali sau oameni
liberi si slabirea puterii comitilor de comitate. Aceste fenomene istorice au
fost stabilite prin analiza surselor documentare lacunare, care oferd cel mai
adesea indicii destul de sirace cu privire la dinamica vietii politice si la aparitia
unor contradictii interne. O altd sursa importanta care a furnizat informatii
bogate pentru identificarea actorilor implicati este chiar textul Bulei de Aur,
care oferd fundamentul unor interpretari legate de rolul diverselor categorii
care au contribuit la alcituirea continutului sau. Cele mai recente interpretari
articuleazd viziuni diferite cu privire la modul in care au fost concepute
prevederile Bulei. Asa cum am vazut, redactarea textului furnizeaza lui Martyn
Rady fundamentul argumentarii existentei unor petitii ale slujitorilor regali si
nobililor. Attila Zsoldos ajunge la o concluzie diferitd, care reconfigureaza
interpretarea domniei regelui Andrei al II-lea, cdruia ii atribuie rolul cel mai
important in emiterea diplomei, care in schita succesiunii evenimentelor pare
sa survind Intr-un moment tensionat, ca solutie de detensionare a relatiilor
intre rege si o factiune nobiliara de opozitie. Originea si semnificatia actului
la momentul emiterii sale constituie o tema de cercetare de istorie medievald
legitimd, care este examinatd in mod justificat distinct de o altd temd, cea a
carierei ulterioare a acestui act, mai ales In perioadele premodernd, moderni
si contemporand, din perspectiva istoriei dreptului in regatul Ungariei.
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— Dacia. Recherches et découvertes archéologiques en
Roumanie. Bucuresti, I (1924)-XII (1948). Nouvelle série:
Revue d’archéologie et d’historie ancienne. Bucuresti.

— Diplomatic History. Society for Historians of American
Foreign Relations (SHAFR). Oxford.

— EBEuropean Journal of Social Theory. SAGE
Publications.

— Empiria. Universidad Nacional de Educacién a
Distancia. Madrid.

— Erdélyi Muzeum. Erdélyi Mizeum az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, Kolozsvar (Cluj), 1, 1874-1948, 1991 si urm.
— Ephemeris Napocensis. Institutul de Arheologie si
Istoria Artei Cluj-Napoca.
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Lista abrevierilor de periodice

— Eurasia Antiqua. Deutsche Archiologisches Institut,
Eurasien-Abteilung. Berlin.

— Facilities. Emerald. Bingley (UK).

— Human Affairs. The Slovak Academy of Sciences
Bratislava.

— Heritage. MDPI AG in Switzerland.

— Habitat International. Elsevier. Amsterdam (The
Netherlands).

— Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte. Steiner.
Stuttgart.

— Heritage & Society. Taylor & Francis. Abingdon-on-
Thames (UK).

— Heritage and Sustainable Development. Research and
Development Academy. Ilijas.

— International Review for Spatial Planning and
Sustainable Development. Spatial Planning and
Sustainable Development. Kanazawa City, Ishikawa,
Japan.

— ISPRS - International  Archives of the
Photogrammetry, Remote Sensing and  Spatial
Information  Sciences. International Society for
Photogrammetry and Remote Sensing.

— Istros. Buletinul Muzeului Briilei ”Carol I””. Briila.

— Indrumitor bisericesc. Mitropolia Ardealului. Sibiu.

— Journal of Anthropological Archaeology. FElsevier.
Amsterdam.

— Journal of Architectural Conservation. Taylor &
Francis. Abingdon-on-Thames (UK).

— Journal of Ancient History and Archaeology. Institutul
de Arheologie si Istoria Artei, Universitatea Tehnica.
Cluj-Napoca.

— Journal of Archaeological Method and Theory. New
York.

— Journal of Archaeological Research. Springer. Zurich.
— Journal of Cold War Studies. Harvard Project on Cold
War Studies. Cambridge.

— Journal of Evolutionary Economics. Springer. Zurich.
— The Journal of Philosophy. Elsevier. Amsterdam.

— Kratkie soobshcheniya Instituta arkheologii AN SSSR.
Moskva.

— Latin American Antiquity. Society of American
Archaeology. Washington DC.

— Materials. MDPI AG in Switzerland.

— Melita Historica. Malta Historical Society. Floriana.

— University of Malta Medical School. Msida (Malta).
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Monumente istorice

MTT
NAV
PAV
Plural
PNAS
ProCIPA

ProSPIE

PS

RA

RArhiv.

REA
Representations
RESEE

RHSEE/RESEE

RI
Riv.M
RREI
RRH
SA

SAI
Sargetia

— Monumente istotice — Studii si lucriri de restaurare.
Directia Monumentelor Istorice. Bucuresti.

— Magyar Torténelmi Tar. Magyar Tudomanyos
Akadémia T6rténelmi Bizottsaga. Budapesta.

— Nizhnevolzhskij arkheologicheskij vestnik. Volgogradskij
gosudarstvennyj universitet. Volgograd.

— Peterburgskij arkheologicheskij vestnik. Sankt Peterburg.
— Plural. Revista Departamentului de Istorie si Geografie
a Universitatii Pedagogice de Stat ,lon Creangi”.
Chisindu.

— Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America. Washington DC.

— Proceedings of CIPA. Comité International de la
Photogrammétrie Architecturale.

— Proceedings of SPIE - The International Society for
Optical Engineering. International Society for Optics and
Photonics. Washington DC.

— Philosophy of Science. Cambridge University Press,
Cambridge.

— Rossijskaya Arkheologiya. Institut arkheologii Rossijskoj
akademii nauk. Moscova.

— Revista Arhivelor. Arhivele Nationale ale Romaniei.
Bucuresti.

— Research in Economic Anthropology. Society for
Economic Anthropology. Washington DC.

— University of California Press. Berkeley (California).

— Revue des Ftudes Sud-Est Européennes. Institutul de
Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane.
Bucuresti.

— Revue historique du sud-est européen. Academia
Romiand. Bucuresti, Paris (din 1963 Revue des études
sud-est européennes).

— Revista de Istorie (din 1990 Revista istoricd). Academia
Romana. Bucuresti.

— Rives méditerranéennes. Presses universitaires de
Provence. Aix-en-Provence.

— Revue Roumaine d’Etudes Internationales. Academia
Romana. Bucuresti.

— Revue Roumaine d’Histoire. Academia Romani.
Bucuresti.

— Sovetskaya Arheologiya. Institut arkheologii Akademii
nauk SSSR. Moscova.

— Svod Arkheologicheskih Istochnikov. Moscova.

— Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizatiei
Dacice si Romane. Deva.
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Studia Litterarum
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Lista abrevierilor de periodice

— Science. American Association for the Advancement of
Science. Washington DC.

— Southwestern Journal of Anthropology. University of
Chicago.

— Studii si materiale de istorie modernd. Institutul de
Istorie ,,Nicolae lorga” al Academiei Romane. Bucuresti.
— Studii clasice. Societatea de Studii Clasice. Bucuresti.

— Stratum plus. Arkheologiya i kul’turnaya antropologiya.
Vysshaya Antropologicheskaya Shkola. Chisinau.

— Studia Litterarum. Institut Mirovoy literatury imeni A.
M. Gor’kogo Rossiyskoy Akademii Nauk. Moscova.

— Studii. Revistd de istorie (din 1974 Revista de istorie si
din 1990 Revista istoricd). Academia Romani. Bucuresti.
— Sustainability. MDPI. Basel (Switzerland).

— Szazadok. Magyar Térténelmi Térsulat. Budapesta.

— Tabor. Revistd de culturd si spiritualitate romaneasca.
Mitropolia Clujului, Albei, Crisanei si Maramuresului.
Cluj-Napoca.

- Torténelmi Szemle. Boélcsészettudomanyi
Kutatékoézpont Térténettudomanyi Intézet. Budapesta.
— Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal
,,Joan Raica” Sebes.

— Thraco-Dacica, serie noud. Institutul de Arheologie
,» Vasile Parvan”. Bucuresti.

— Vestnik drevnei istorii. Institut vseobshchej istorii
Rossijskoj akademii nauk. Moscova.
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