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Abundenta relatirilor de calatorie si a marturiilor privind Tarile
Romane de la finalul secolului al XVIII-lea si din prima jumaitate a celui de-al
XIX-lea, perioadd in care s-au succedat, din perspectiva politicd, regimul
fanariot, revolutia de la 1821, domniile pimantene, epoca regulamentara, si in
care apar germenii relatiilor capitaliste, reprezinti consecinta reactivirii pe
plan international a ,problemei orientale” si a intensificarii luptei de
emancipare si eliberare nationald a popoarelor din Balcani. in general, scrierile
calatorilor francezi prezinta o suficienta doza de detasare si obiectivitate,
putand fi asimilate ca izvoare de epoca. Datoritd pozitiei sociale, a intereselor
personale, a profesiei, dar mai cu seama a mediului de viata si de culturi din
care proveneau, caldtorii strdini au proiectat, constient sau nu, o lumina
proprie asupra realititilor pe care le-au prezentat. Descrierile lor de cilitorie
sunt uneori concepute in grabd, cu informatii disparate, notate in fuga,
continand impresii superficiale sau comune; alteori, avem de-a face cu
observatori fini, perspicace, care incearca si cuprinda cat mai multe domenii
de activitate si sa includd elemente statistice. Calatorii francezi au surprins in
scrierile lor elementele procesului de modernizare a societitii romanesti in
limb4, moravuri, vestimentatie, au prezentat date demografice, au analizat
structurile sociale, au prezentat evolutia si gradul de dezvoltare a
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invatamantului, a stiintei, culturii §i artelor, au inregistrat dezvoltarea edilitara
si urbanistica a oragelor din acele regiuni. Cildtorii striini care au traversat
Principatele Romane sau au rezidat acolo pentru o anumitd perioada de timp
au remarcat pozitia importantd a acestora in cadrul politicii generale
europene, dar si aspecte legate de organizarea politica.

La inceputul anului 1835 sosea in capitala valaha Adrien-Lucien
Cochelet. Odata ajuns in Bucuresti, el a fost gazduit in locuinta consulului
francez Alfred Mimaut, care gira si postul siu. A fost primit cu multd
bunavointa si i s-a servit un ,pranz excelent pregatit”. A fost vizitat de
francezii din Bucuresti, in numar de aproape o sutd si pe care el urma sa-i
protejeze. Printre ei, se numarau §i multi tineri educati, care indeplineau
functia de preceptori ai copiilor marilor boieri din oras, dar si tinere
domnisoare, care se ocupau ,,in aceleasi familii, de educatia fetelor”. Oriunde
ar fi sosit un consul al unei mari puteri, era normal ca el si fie intampinat cu
onoruri in orasul in care urma si locuiasca. Cildtorul francez sublinia cd abia
la Bucuresti ,,politetea romaneasca se ardta in tot ce are ea mai plicut si
ospitalier”. De la primul contact, a putut lesne observa ci majoritatea
boierilor renuntasera la ,impunatorul costum valah” in favoarea hainelor
croite dupd moda europeani. In plus, boierii valahi vorbeau despre Franta
,»ca si cum ar fi fost cu totii acolo”. Calatorul francez se arata entuziasmat de
starea de spirit pe care o gasise in mijlocul boierilor valahi la 1835: ,;m-am
felicitat pentru ca eram reprezentantul tirii mele intr-un loc in care voi avea
atat de des ocazia si ma intretin in limba maternd despre tot ce face sa-ti
tresard inima, atunci cind este departe de patrie””. De altfel, Cochelet
marturisea ca perioada de trei ani pe care a petrecut-o la Bucuresti i-a oferit
,»cele mai plicute bucurii”. ,,Imi voi aminti mereu de aceasti misiune care mi-
a lisat cele mai frumoase amintiti §i prieteni adevirati”. La 8 ianuarie,
Cochelet ii scria lui Francois de Rigny ci isi luase in primire functia de consul
in amandoua principatele; in plus, el mai gestiona si afacerile consulatului
britanic de la Bucuresti si chiar i se confesa lui Rigny ca nu dorea si-l
dezamigeasci pe lordul John Ponsomby*.

La 20 ianuarie 1835, Cochelet isi informa superiorul despre demiterea
boierilor Gheorghe Filipescu, mare vornic si presedinte al Consiliului
administrativ, a marelui logofat Barbu Stirbei si a vistiernicului Alexandru
Nenciulescu; primul a fost inlocuit cu Mihail Ghica, fratele mai mare al
domnului, cel de-al doilea — cu boierul din clasa a doua, Mihiilescu, de-abia
cunoscut, iar ultimul cu fostul vistiernic Alecu Villara, care fusese acuzat mai

1 Virzaru 1984, p. 55.

2 Ibiden.

3 Ibidem.

4 Hurmuzaki 1913, p. 447.
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demult de delapidare. Consulul francez n-a putut sia dea informatii despre
cauzele acestor inlocuiti’. La 22 ianuarie, Cochelet il informa pe Victor de
Broglie ca la Iasi exista in jurul printului Alexandru Mavrocordat un grup de
boieri care actionau pentru realizarea independentei. Ei se reuneau aproape
zilnic si sustineau ca Moldova i Valahia si-ar fi putut dobandi noul statut
international bizuindu-se pe sprijinul Angliei si Frantei’.

La 27 februarie, Cochelet anunta sosirea la Bucuresti a noului consul
englez, Robert Gilmour Colquhoun’. La aceeasi dati, Mimaut, de la Iasi,
descria in cuprinsul unui raport starea jalnica in care se afla Moldova acelor
vremuri: ,,partea juridica” se gasea si se va mai gasi incd multa vreme intr-o
stare de ,,dezordine, ignoranta, arbitrar si venalitate”, educatia era ,,nula”,
politia nu exista decat cu numele, nu era zi in care si nu se comita vreun furt,
uneori chiar cu stirea celor ce trebuiau si vegheze la linistea publicd, oragul
Iasi era murdar, cu strazile inca acoperite de grinzi, cu exceptia a doud, prost
pavate si care trebuiau reficute, pe care nu se putea circula, foametea bantuia
in tinuturile din sudul Moldovei, in timp ce intriga si imoralitatea erau la
ordinea zilei®.

La 18 martie 1835, Cochelet ii scria lui Victor de Broglie ca factorii
responsabili ai politicii romanesti, devotati intereselor nationale, care
cunosteau politica Rusiei din ultimii 50 de ani, lentoarea Portii, aparenta
indiferenta a Austriei si incertitudinea Frantei si a Angliei, se aratau extrem de
ingtijorati’. La 27 martie, acelasi consul ii scria lui Rigny ci domnul i-ar fi
marturisit ca pozitia sa era dificila, ca desi muncea mult, nu ajungea la niciun
rezultat palpabil, ci se simtea legat de Rusia'’. La 8 mai, adiuga citeva
informatii despre discutiile purtate cu domnitorul: acesta ii marturisise ca ar
fi preferat sa se retraga din viata publici, ca se simtea prea putin devotat Rusiei
si cd nu vroia sa actioneze impotriva intereselor si dorintelor patriei sale.
Consulul preciza in finalul raportului siu ca, desi Rusia i-a facut acestei tari
,»adevirate servicii”’, ea nu a stiut sa profite de pozitia sa, nu a stiut sa se faca
iubitd. Semnatarul punea esecul Rusiei in aceastd chestiune pe seama
imoralitatii si dezorganizarii care domnea in toate ramurile administratiei sale,
in tendinta spre arbitrar si venalitate ce putea fi observata la toti functionarii
sai, care ,,distrugeau si ucideau tot ce era viu in institutiile si caracterul
diverselor popoare care i s-au supus™''. La 5 iunie 1835, Cochelet revenea, in
corespondenta sa, cu vestea inlocuirii consulului general rus Matei Liovevici

b

5 Ibidem, p. 448.

6 Ibidem, p. 472, 499; Stan 1984, p. 23.

7 Hurmuzaki 1913, p. 465.

8 Ibidem, p. 465-460.

9 Ibidem, p. 471-475; Boicu ez aliz 1980, p. 111.
10 Hurmuzaki 1913, p. 488-489.

W Ibidem, p. 491-492.
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Minciaki cu baronul Piotr Ivanovici Ruckman, care participase la Congresul
de la Verona si care, in plus, era ostil domnitorului'”. Autoritar si arogant,
acesta din urma s-a folosit de Regulamentul Organic ca de un adevirat ,,mar
al discordiei”, dupa cum afirma B. Huber, consulul de mai tarziu al Frantei la
Iasi. I-a obligat pe domn sa-l destituie pe profesorul francez de la Colegiul
Sf. Sava, Vaillant si si nu sanctioneze decizia Adunarii, prin care se hotirase
achizitionarea a 500 de exemplare din Dictionarul limbii romdine, pe care
respectivul il elaborase®.

La 31 iulie 1835, Cochelet ii scria lui Broglie despre opozitia manifestata
de membrii Adunarii obstesti fatd de domnitor, care se soldase cu inlocuirea
aproape a tuturor membrilor acesteia. Consulul afirma ci tensiunile existente
in cadrul Adunarii n-au fost pe placul Rusiei, fapt asupra ciruia baronul
Ruckman i-a i atras atentia domnitorului inca de la prima intrevedere avuta
cuel™ La 5 februarie 1836, B. Duclos ii scria lui Broglie ¢ domnitorul Mihail
Sturdza era decis sd indeparteze sase membri din Adunarea moldoveani,
cunoscuti drept opozanti de-ai sai'®. Intr-o depesa din 19 februarie, Cochelet
ii mentiona printre eliminati pe printul Alexandru Mavrocordat, pe hatmanul
Constantin Bals, pe aga Alexandru Rosetti si pe Grigore Ghica'. Alituri de
ei, in raportul aceluiasi din luna octombrie, mai apareau ca urmand a fi exclusi
din Adunare si vornicul Nicolachi Dimachi si ,,fostul hatman Mavrocordat”,
wginerele printului Moruzi”'. Consulul francez mentiona ci domnitorul
incercase o apropiere de Consulatul Frantei, cu care si-ar fi dorit sa intretina
relatii dintre cele mai bune, si din dorinta de a dezminti unele zvonuri lansate
de boieri cu privire la amestecul oficiilor consulare francez si englez in
,tentativele boierilor™"®,

Cochelet consemna la 23 octombrie 1835 intr-o depesa adresatad lui
Broglie ca unirea si independenta celor doud principate reprezentau expresia
»dorintei generale”, el mentiona ca in timpul redactirii Regulamentului
Organic, boierul moldovean Iordache Catargiu propusese acest lucru. Rusii
au fost de acord cu ideea, dar cu conditia venirii la tron a unui principe rus®.

La un an de la instalarea sa la Bucuresti, Cochelet a plecat la Iasi, unde
l-a vizitat pe domnul Moldovei, Mihail Sturdza, pe langa care era, de
asemenea, acreditat. La 5 noiembrie, el informa autoritatile competente ca
plecase de la Bucuresti la 13 septembrie si a ajuns la Iasi peste o siptamana.

12 Ibidem, p. 493-494, 496, 498-499; Ciupald 2009, p. 15.

13 Hurmuzaki 1913, p. 696; Istoria romdanilor 2003, p. 107; Platon 1998, p. 62.
14 Hurmuzaki 1913, p. 500-501.

15 Thidem, p. 590.

16 Ibidem, p. 591-592.

17 Ihidem, p. 531.

18 Ibidem, p. 591-593.

19 Ibidem, p. 532; Platon 2005, p. 40.
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Nu a fost prea incantat de Mihail Sturdza, despre numirea cdruia afirma, ca
de altfel, ca si despre cea a omologului sau de la Bucuresti, cd era nepotrivita.
Consulul mai amintea cd In ajunul plecarii sale de la Iasi, un boier pe nume
Canta a cumpdrat de la domn postul de mare vistiernic. Era o practica
obignuita, iar cei care-si obtineau astfel posturile, obisnuiau sa le vanda pe cele
din subordinea lor pentru a-si recupera banii investiti®. In timpul intrevederii
avute cu Mihail Sturdza, marturisea cd acesta i-ar fi vorbit de educatia sa
francezd, primitd de la abatele L’Hommé, un bitran respectabil, care se
retrisese la Lunéville, unde, de altfel, si-a trimis pe cei doi fii*'.

ILa 27 noiembrie 1835, Duclos ii scria lui Rigny despre conflictul
izbucnit Intre domnul Moldoveti si boierii care adresasera la Constantinopol
si la Sankt Petersburg mai multe memorii §i plangeri, In care pomeneau de
starea de coruptie care domnea in justitie, in administratie, despre cresterea
impozitului. In plus, mentiona ca Regulamentul Organic, in loc sa amelioreze
soarta taranilor, a ingreunat-o; desi numarul de corvezi a scazut, situatia lor a
devenit mai dificild; mai Inainte, puteau si-si lase animalele sd pasci oriunde
pe domeniul stapanului lor, iar fiecare detinea mai multe perechi de boi si
cateva sute de oi; la vremea cand scria Cochelet, tiranii erau redusi la o bucata
de pamant infertila, din care cauza au trebuit sa renunte la animale: fiecare
avea doar o pereche de boi si cum la arat era nevoie de cel putin trei, ei
obisnuiau si se ajute intre ei la muncile agricole. In plus, ploile abundente din
luna septembrie i zapezile care au urmat au compromis recoltele aflate inca
pe camp. In acea iarni, nu s-au mai organizat baluri, singura distractie a
protipendadei fiind teatrul. In finalul raportului, semnatarul mentiona
indepartarea a trei dintre boierii opozanti ai domnitorului la mosiile lor:
Constantin Sturdza, Alexandru Sturdza si Gheorghe Ghica®. La 5 decembrie,
Cochelet mentiona si el intr-un raport consular despre conflictul dintre domn
si boiert si trimiterea celor trei la mosii sub pretextul cd nu au fost si-1 felicite
de ziua numelui, de Sfintii Arhangheli Mihail si Gavril*.

La 5 aprilie 1836, Cochelet ii scria lui Adolphe Thiers despre conflictul
izbucnit intre consulul rus Ruckman si domnul Valahiei: cum Ruckman, care
iesise sd se plimbe pe jos, aproape ci fusese rasturnat de un birjar neatent, i-
ar fi reprosat domnului, care din intamplare se nimerise pe strada unde s-a
produs incidentul, ca justitia in Valahia era nedreapta si ca politia nu isi ficea
datoria. Intrucat reprosul s-a produs in public, in prezenta mai multor boieri

20 Hurmuzaki 1913, p. 526.

21 Ibidem, p. 530.

22 Ibidem, p. 556-557.

23 1bidem, p. 558.

24 Ia 9 decembrie 1835, Cochelet revenea de la Iasi cu stiri despre conflictul dintre Mihail

Sturdza si boieri. Ecouti ale acestui conflict se regiseau si intr-un raport consular adresat de
Cochelet lui Broglie, din 30 ianuarie 1836 (ibiden, p. 562-563, 566-567, 589).
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adunatj, ,,victima” refuzand mana intinsa de domnitor, ultimul a luat reactia
consulului drept un afront personal™.

Societatea moldo-valahi a acelor vremuti se zbitea, conform relatirilor
calitorului francez Saint-Marc Girardin, ,,intre vechile obiceiuri orientale si
cele noi, europene”; moldovenii si valahii preluasera de la civilizatia
occidentala mai degraba ,aspectele ei exterioare si eleganta, decat spiritul si
substanta ei specifica”. Calatorul strdin asista la o transformare generald a
caselor, a portului, a legilor si chiar a limbii, cele doua principate fiind
angrenate in curentul general european®. In peregrinrile sale din anul 1836,
s-a putut convinge de nazuintele de unitate si independentd existente in
principate, dar si de obstacolele care se interpuneau in calea acestui deziderat.
Mai tarziu, pe la 1857, calatorul francez consemna ci ,,noi dorim cu ardoare
succesul unirii principatelor, pentru ci dorim pretutindeni succesul dreptatii
si al civilizatiei”. Tot Saint-Marc Girardin consemna ci ,,daca Europa voieste
a tine despartit ceea ce este din natura unit, Valahia si Moldova, ea nu va putea
tine aceastd despartire si va veni o zi In care, ca si in Belgia, necesitatea va
birui diplomatia”?’.

Despre retragerea rusi din 1834, acelasi cilitor francez consemna in
1836 cuvintele unui tiran care isi exprima scepticismul astfel: ,,ii vad plecand,
Intorcandu-se i intorcand spatele unul altuia, ca si cum ar dansa. Pentru ca ei
si plece, ar trebui s ne intoarcd spatele toti in acelasi timp!”?.

La 20 mai 1836, Cochelet i scria lui Thiers despre situatia dificild a
domnitorilor din cele doua principate, numiti de Rusia si nu de Adunarea
boierilor, conform Regulamentului Organic. Despre domnul Moldovei,
consulul francez scria ca era un om venal §i corupt, care era devotat in
totalitate intereselor Rusiei; in schimb, domnul Valahiei era mai putin devotat
Rusiei, dar dezinteresat, lipsit de ambitie, incapabil si guverneze®.

La 4 iulie 18306, consulul francez de la Bucuresti, Cochelet, ii scria lui
Thiers ca in ciuda stipulatiilor care le extindeau autonomia fata de Poarta
Otomana si le garantau existenta ca entitati politice distincte, Principatele
Romane se aflau, totusi, la totala dispozitie a Rusiei. Acelasi consul mai
sublinia faptul cd odatd inchis accesul vaselor de rizboi ale puterilor

25 Ibidem, p. 597.

26 Virzaru 1984, p. 62.

27 Isar 1979, p. 119.

28 Djuvara 1999, p. 323. ,,Chiar si boieroaicele romane, care de altfel tineau mult la rusi si-i
chemau din toatd inima pentru a naturaliza in tirile lor obiceiurile europene, imbritiseazi de
astd datd interesul sotilor lor si alcdtuird intre ele un fel de ligd contra acestor mosafiri”
(Iordache 1996, p. 212).

2 Hurmuzaki 1913, p. 610-611.
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occidentale pe Marea Neagri, Rusia a ficut aproape imposibild orice asistenta
pentru Imperiul Otoman; indirect, Moldova si Valahia depindeau de Rusia™.

La 7 decembrie 1836, Mimaut ii scria de la Bucuresti lui L..-M. Molé ca
atentia publicd era captata de alegerile care urmau sa aiba loc, de vreme ce
Adunarea era la finalul mandatului de cinci ani stabilit de Regulamentul
Organic. Opozitia spera sa castige si era nemultumitd de mijloacele ilegale
puse in practici de stipanire pentru a repurta succes in alegeri. Consulul
francez se plangea de situatia din Moldova, unde, dupa o perioada in care
domnise coruptia in toate domeniile, se intrezarea o ameliorare a situatiei,
datoratd in mare parte si luminilor care patrundeau dinspre apus si tinerilor
educati in spiritul lor".

La 9 decembrie, B. Duclos semnala reconcilierea dintre domnitorul
Mihail Sturdza si boierii opozanti, care afectase si viata mondena a lasilor:
consulul mentiona cd nu se mai diadeau baluri, nici reprezentatii teatrale si
chiar comertul avusese de suferit’’. Daci la finele lui 1836, lucrurile pareau si
se linisteasca la Iasi, la 30 ianuarie 1837, Duclos ii scria lui Molé cd speranta
unei apropieri intre domn si boierii care adresasera plangeri impotriva lui la
puterea protectoare parea mai departe decat oricand. Conflictul fusese
realimentat §i de faptul ca boierii nu s-au dus la balul dat de domnitor,
preferand s petreacd pe la casele lor in ziua de Sfantul Nicolae. Boierii din
prima clasd erau deranjati ca functiile administrative fusesera incredintate
celor din clasa a doua. In plus, barfele si intrigile femeilor alimentau starea de
tensiune dintre cele doud tabere™.

La 5 iunie 1837, Duclos ii scria lui Molé despre primirea celor doi
domni ai principatelor de citre sultan, la Silistra. Cum ultimul cunostea
conflictul dintre cei doi, a insistat ca acestia sa se reconcilieze in prezenta sa.
La finalul intrevederii, fiecare domn a primit de la sultan cate o tabachera de
aut, impodobiti cu pietre pretioase™.

Din anul 1837 dateaza si jurnalul contesei franceze Fanny de la
Rochefoucauld™, intitulat Journal d’un voyage commencé le 14 juin 1837. A cilitorit
in principate in suita printului Anatol de Demidov, cu care, se pare, a avut o
legaturd vreme de mai multi ani. Cum nici Demidov, nici pictorul francez
Auguste Raffet, care-l insotea pe acesta in calatorie, nu au pomenit nimic

30 Ihidem, p. 634; Stan 1984, p. 9.

31 Hurmuzaki 1913, p. 654-655.

32 Ibidem, p. 656.

33 Ibidem, p. 658.

34 Ibidem, p. 663.

% Hste cunoscut faptul cd Fanny de la Rochefoucauld s-a niscut la Paris, la 29 noiembrie
1807, fiind fiica lui Francois de la Rochefoucauld (1765-1848) si a Mariei de Tott. Inteligenta,
instruitd, de o frumusete remarcabild, a dus o viatd destul de agitatd. A fost maritatd cu contele
Armand-Alexis-Guyon. A murit la Paris, la 19 noiembrie 1848 (Bardy 1992, p. 323).
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despre prezenta lui Fanny de la Rochefoucauld in suita lor, omisiunea s-ar
putea explica prin dorinta de a fi discreti, mai cu seama ca Fanny era maritata
la acea vreme cu contele Arman-Alexis de Montault™. Ajunsi de la Bucuresti
la Tasi, contesa franceza s-a instalat la hotelul Sankt Petersburg, care nu i-a
fost tocmai pe plac, insatisfactie accentuata de faptul cd s-a imbolnavit din
cauza ricirii vremii si a oboselii acumulate de-a lungul cilitoriei”.

Dupi luarea in ptrimire a postului siu de la Bucuresti®, la 9 august,
René-Charles de Chateaugiron i scria lui Molé despre ciuma care facea ravagii
pe malul drept al Dunatii, dar ci starea sanitard a Valahiei era mulfumitoare™.

In toamna aceluiasi an, Duclos i scria lui Molé despre alegerile pentru
Adunarea obsteasca a Moldovei, care avuseserd loc in noiembrie si cum
opozitia aproape cd nu existase, rezultatele inregistrate erau pe placul
domnitorului §i al consulului rus. Semnatarul nominaliza pe cativa alesi:
Constantin Mavrocordat, Grigore Ghica, Nicolae Roznovanu, Gheorghe
Catargi si Nicolae Cantacuzino, cu totii reprezentand prima treaptd a
boierimii®.

La 27 martie 1838, Chateaugiron ii scria lui Molé ca la Sankt Petersburg
se constituise o comisie din care ficeau parte trei generali rusi, prezidatd de
Pavel Kiseleff, care trebuia si aduca o serie de modificari Regulamentului
Organic: cum cei doi domni s-au plans in repetate randuri de neintelegerile
cu Adunarea, rusii s-au gandit ,,sa mai reducad din prerogativele corpurilor
deliberative”*.

La 6 aprilie 1838, B. Huber ii scria lui Molé de la Iasi ca amestecul
constant al consulului rus Pavel Besack in treburile interne ale principatului i-
a cauzat domnitorului o asemenea indispozitie incat vreme de opt zile nu a
vrut sa primeasci pe nimeni. Consulul francez sublinia faptul ca
Regulamentul Organic era un veritabil ,,mar al discordiei, aruncat in cele doud
principate, pentru a-i da curtii protectoare ocazia de a se amesteca in toate
chestiunile administrative”. Mai semnala prezenta in Moldova a unui grup de
boieri nationaligti, care si-ar fi dorit unirea celor doua principate intr-un singur
regat, fie el si sub conducerea unui print strdin. Huber aprecia cd ideea parea
sa fie preluatd din ziarele europene, care scriau In ultima vreme mult despre
principate. Huber mai mentiona si descurajarea care cuprinsese toate clasele
sociale de acolo, stare de fapt datorata si amestecului constant al Rusiei in
afacerile lor interne, lucru care nu putea decat sa dauneze agriculturii,
comertului si industriei Intr-o tard pe care, paradoxal, natura a inzestrat-o cu

36 Thidem, p. 321.

37 Lbidem, p. 323.

3 Hurmuzaki 1913, p. 666-667.
39 Lbidem, p. 670-671.

40 Ibidem, p. 674.

4 Tbidem, p. 694-695.
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toate bogitiile. Desi existau oameni luminati care vorbeau de viitorul celor
doud principate, consulul francez consemna ca pentru multi, acesta era ,,un
cuvant golit de sens”. Cu legi bune si o administratie bine organizata, aprecia
el, moldovenii, cate erau o natie inteligentd, ar fi mers mai departe™.

La 18 aprilie, Huber isi informa superiorul ca urma si se deplaseze la
Galati pentru a organiza agentia consulara franceza de acolo, care pana atunci
fusese incredintata viceconsulului englez, Charles Cunningham. Intre timp, in
Moldova lucrurile pareau sa se inrautateasca, iar trimisul Frantei se temea ca
Mihail Sturdza isi va pierde tronul, fapt datorat si amestecului consulului rus
Pavel Besack. El mai nota cd in ziua de Pasti, toti reprezentantii puterilor
striine acreditati la Iasi au fost la Curte sa-l felicite pe domnitor, numai cel al
Rusiei lipsise. Intre timp, la Iasi se constituise un partid care dorea si-1 inliture
pe domn, in saloane se teseau tot soiul de intrigi, de care nici macar femeile
nu au ramas straine; se zvonea ca hatmanul Theodor Bals, care intentiona sa
mearga personal la Odessa si sd se puna la dispozitia Curtii protectoare, va fi
ales domn®.

La 28 iulie, acelasi Huber raporta cd la lasi era liniste, cd domnul se
reconciliase cu boierii, cd parea ca a dat uitarii memoriile si plangerile lor, dar
cd unii dintre ei 1i mai purtau inca ranchiuna si cd nu ii puteau ierta mai cu
seama ,,succesul repurtat pe langi cele douad curti protectoare si suzerana”, in
fata carora s-a apairat i le-a dejucat intrigile. Consulul marturisea cd el insusi
ii sfatuise pe boieri sa renunte la dusmania cu domnul spre binele tarii si sa-i
respecte acestuia autoritatea®’.

La 1 noiembrie 1838, a fost redactat un manifest al partidului national
care se adresa tuturor moldovenilor, pe care-i chema la actiunea de eliberare.
Manifestul mai consemna si abuzurile rusilor si amestecul lor constant in
chestiunile romanesti, starea deplorabild a administratiei, ilegalitatea alegerii
lui Alexandru Ghica ca domn, pe care nu-l recunosteau ca atare, dar si aceea
a Regulamentului Organic. Se cerea unirea tuturor romanilor, inlaturarea
amestecului rusesc si turcesc, crearea unei noi constitutii, alegerea unui domn
ereditar. Autorii manifestului au jurat pe Evanghelie in fata episcopului de
Buzau ci-si vor pune viata si averile in slujba acelui ideal. Manifestul, ce-i
drept incomplet, ii era cunoscut consulului francez din Iasi, care isi procurase
o copie®.

In catagrafia din 1838, din cei 47 de piamanteni care se aflau sub
protectie striina, 4 erau sub cea franceza, in timp ce Austria avea cei mai multi

42 Ideea unirii §i a printului strdin mai aparea mentionati si intr-un alt raport consular al lui
Huber, adresat superiorului siu, din data de 18 aprilie (#bidem, p. 696-697, 699).

3 Ibidem, p. 698-699.

4 Ibidem, p. 712.

45 Ibidem, p. 727-728; Panaitescu 1924, p. 76; Grecu 1982, p. 1281; Berindei 1959, p. 136.
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supusi pamanteni (37). Bois le Comte motiva cresterea numarului patentelor
de protectie acordate de consulul austriac autohtonilor, in memoriul din 10
mai 1834 adresat contelui de Rigny, ministrul de Externe francez de la acea
vreme: ,,nu se vede in acest sistem decat un spirit meschin si interesat, care
margineste calculele sale la a socoti ci fiecare nou protejat ii aduce o rentid de
2 pani la 3 galbeni”®. Din cotespondenta consulului francez Chateaugiron,
de la finele anului 1838, se desprind numele si indeletnicirile unor suditi
francezi stabiliti in Bucuresti: negustorul Aubin, artistii Duport si Jouette,
avocatul Delamarre, profesorul Gros, institutorii Simond, Machizot, Pelissier,
Platel, Jobin, Logette, Legaud, profesorii Repey, Languillon, Theot, Vaillant
si Salme, mestesugarul Saget, arhitectii Thillaye si Villacrosse®'.

Perioada 1839-1876 a stat sub semnul competitiei dintre francezi,
campionii mentinerii integritatii Imperiului Otoman din dorinta de a-gi
proteja interesele in Orient, si englezi, care supravegheau drumul Indiilor, in
timp ce Austria 1si fixase drept principal obiectiv afirmarea hegemoiei sale in
estul european®.

Félix Colson mirturisea in scrierile sale cd strabituse toati Muntenia,
impreuni cu lon CAmpineanu®, trecind pe la conacele si mosiile boierilor a
caror simpatie §i sprijin urmareau si le castige si pentru a fi recunoscut in
calitate de sef al partidei nationale. Colson povestea ca pe cand strabateau tara
cu postalionul, intr-o noapte, dupa ce au plecat de la un boier de la Calarasi
spre episcopul de Buzau, vizitiul, care, se pare, cid fusese cumparat de
adversari, a Incercat si-i arunce in Dundre; Ion Campineanu ar fi luat el insusi
haturile si si-au continuat mai departe calatoria. Tratativele si discutiile se
duceau la masa consulului englez, al cirui guvern era informat cu privire la
evolutia acestora™.

De numele lui Félix Colson se leagi si tratativele pe care le-a purtat, in
numele lui Campineanu, cu Mihail Sturdza. A fost trimis la Iasi, pentru a-i
propune lui Sturdza unirea principatelor’’. Desi intr-un rand sperase la
domnie, Campineanu era dispus sa renunte daca Mihail Sturdza ar fi obtinut
de la Poartd unirea principatelor. In ianuarie 1839, in lasi, se zvonea ci
muntenii planuiau sa-i ofere tronul Valahiei lui Mihail Sturdza cu conditia sa
paralizeze actiunea rusi in principate. Era cunoscut faptul ca planul lor era
sustinut si de ministrul de Externe al Angliei, lordul Henry John Temple

4 Hurmuzaki 1913, p. 332; Mities-Agapi 1969, p. 191.

47 Bardy 1999, p. 264-265.

4 Durandin 1998, p. 78; Xenopol 1997, passin; Berindei 1978, p. 1413-1414.

4 A fost elevul emigrantului francez Laurencon (Panaitescu 1924, p. 72; Berindei 1991, p.
383; Cornea 1995, p. 19).

50 Hurmuzaki 1913, p. 729; Panaitescu 1924, p. 75; Berindei, 1991, p. 383.

51 Hurmuzaki 1913, p. 758; Balan 2006, p. 149; Isar 2004, p. 103.
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Palmerston™. Colson a ajuns in capitala Moldovei la finalul lunii ianuarie 1839
si a inceput discutiile cu Sturdza, care era convins ca Ion Campineanu va fi
totusi numit domn al Tirii Romanesti”. El chiar ii mirturisise acest lucru
consulului francez; i-ar mai fi spus lui Huber cd doar in cazul nereusitei lui
Campineanu va ptimi el domnia™. Discutiile s-au finalizat printr-o intrevedere
secreta de vreo doud ore Intre Mihail Sturdza, Félix Colson si consulul francez
de la Iagi, Huber. Domnul era de pirere ca trebuia pus capat influentei rusesti,
care-i transformase pe domnii celor doua Principate Romane In niste
marionete, lipsite de orice putere; el se declara favorabil unei interventii in
Apus in favoarea principatelor. Era chiar gata si lupte pentru inlocuirea lui
Alexandru Ghica, preferandu-l ca domn al Valahiei pe Ion Cimpineanu®.
Dupi plecarea lui Colson de la Iasi, domnul Mihail Sturdza l-a trimis la
Bucuresti pe postelnicul Nicolae Sutu, cu misiunea de a continua intrevederile
cu lon Campineanu™.

In ianuarie 1839, Mihail Sturdza, pe care Cochelet nu-1 agrea, l-a primit
pe Félix Colson, emisarul lui Ion Campineanu, care era sustinut si de lordul
Palmerston; ei au discutat problema unirii intr-un regat, ,,ca un fel de Belgie”
sub un principe strdin. Intr-o brosura intitulati Coup d'wil rapide sur Iétat des
populations chrétiennes en Turquie. Quelques mots sur le rapport de M. Jouffroy,
publicata la Paris in 1839, care era favorabila lui Mihail Sturdza si care tocmai
scapase de un complot, Colson condamna atitudinea marilor boieri negativisti
si oportunisti; el preconiza intarirea relatiilor romanilor cu Poarta, considerati
ca fiind independenti, de sprijinul Frantei si Angliei; in plus, se dorea
inliturarea Regulamentului Organic’’. F. Colson consemna intr-o anexi la
depesa politica din 28 ianuarie 1839 ca inainte de 1821, ,,romanii, lasati prada
brutalitatii turcilor si tiraniei fanariotilor, in ciuda tratatelor incheiate de ei cu
Sublima Poartd”, nu dideau prea mare importanta treburilor politice ale tarii
lor. El remarca existenta la 1839 a mai multor partide boieresti: partida

52 Hurmuzaki 1913, p. 725; Panaitescu 1924, p. 79; Bodea 1967, p. 20; Balan 2006, p. 281;
Platon 1998, p. 82; Muntean 2005, p. 31.

53 Colson schita un tablou sumbru al stérii de spirit existente la sfarsitul deceniului al patrulea
al celui de-al XIX-lea veac in Moldova: ,,Un rdu general, un fel de slibiciune provoaci
moartea societatii moldovene. Actualul regim genereazi intr-o atat de insemnatd masura
starea de nesigurantd cu privire la viitor, Incat, oricand, s-ar putea auzi strigatul: 5@ se salveze
cine poate. Perspectiva ocupatiei si a Siberiei ingheatd toate inimile; opozitia impotriva acestei
puteri se gaseste in aerul care se respird. De la primul pani la ultimul, romanii doresc ca
aceasta stare de lucruri si ia sfargit” (Platon 2000, p. 57).

5 Hurmuzaki 1913, p. 728-730; Panaitescu 1924, p. 79; Platon 1987, p. 38; Platon 2005, p.
190; Boicu ez alii 1980, p. 91.

5 Hurmuzaki 1913, p. 732-734; Panaitescu 1924, p. 79; Platon 1987, p. 38; Platon 2000, p.
43, 123-124; Vladut 1973, p. 778; Ciupald 2009, p. 16.

5 Hurmuzaki 1913, p. 732-734; Panaitescu 1924, p. 79; Stan 1984, p. 25.

57 Ciurea 1969, p. 180.
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nationald (compusa din cei mai instruiti si mai capabili boieri de rangul I, din
aproape toti cei de rangul al II-lea si al III-lea, din negustori, din ,,intregul
popor si cea mai mare parte a tineretului”), partida filorusa (care era compusa
din aventurieri si strdini, cativa boieri de rangul I, precum A. Villara, fratii
Gheorghe Bibescu si Barbu Stirbey, dar si George Filipescu), careia i se
adauga partida domnitorului (compusa din slujbasii binecunoscuti pentru
licomia si incapacitatea lor, care trageau nadejde ,,in bunele oficii ale Rusiei
pentru a-si redobandi locurile si favorurile”)*®. Partidele boieresti recunosteau
atotputernicia Rusiei, care, din cale afard de perfida, se Ingrijea ,,foarte mult
sa para cd, dimpotriva” nu ar avea nicio putere in principate. Colson nota ca
majoritatea boierilor si a slujbasilor se ghidau dupa principiul ,,linge mana pe
care nu poti s-o musti”. Boierii filorusi semanau dezbinare intre toate clasele
societatii romanesti, iscau ,,motive de nemultumire” si intretineau ,,elemente
de discordie impotriva domnitorului, boierilor si poporului””. Majoritatea
celor din partida filorusd erau greci, intriganti si periculosi, pe care consulul
francez ii asemana cu niste reptile, care otraveau cu veninul lor ,,inima tuturor
acelora care sunt devotati intereselor tirii””. Desi nu se bucurau de simpatia
poporului sau a boierilor, filorusii erau influenti, pentru ca reusisera sa-si
impuna oamenii in posturile cele mai importante. In ciuda acelei stiri de
lucruri, a abuzurilor, coruptiei si a cenzurii, influenta partidei nationale crestea
in fiecare zi. Consulul francez il remarca pe Ion Campineanu, membru al
partidei nationale si vechi prieten al domnitorului Alexandru Ghica inca din
copilarie. Dupa ce demisionase din functia de aghiotant si director al
Ministerului de Finante, Campineanu a fost cel dintai care s-a ridicat, intr-o
tard guvernati dupa modelul Turciei, ,,impotriva mersului treburilor si a
numeroaselor abuzuri prin mijlocirea cdrora se savarseau cele mai mari
Vexagjuni”m.

La 14 februarie 1839, Huber, consulul Frantei de la Iasi, comunica
superiorilor sai de la Paris cd ideea unirii Moldovei cu Valahia, a constituirii

unui stat independent sub conducerea unui principe strdin, in eventualitatea

%8 Bodea 1998, p. 128-129, 137-138; Matei 1992, p. 74; Bidirdu 1996-1997, p. 206-207.

% Bodea 1998, p. 130-131, 139-140.

% Dintre acestia, Colson chiat 1i nominaliza pe baronul Ruckman, consulul general al Rusiei,
grecul Dendrino, italianul Colas, spaniolul Gabrucka, fanariotul Aristarki, insarcinatul cu
afaceri al romanilor la Constantinopol, fanariotul Mavros, directorul carantinelor, consulii
grec si prusian, grecul Piccolo, fanariotii Suto si Mano, pe vicontele de Grammont,
aghiotantul domnitorului, inginerul Boroczyn si francezul Coulin. Toti cei nominalizati, ,,cu
exceptia slujbagilor de la Consulatul Rusiei, impusi domnitorului si romanilor, sunt retribuiti
de vistierie si natiunea este obligatd sd plateasci proasta lor administratie si sa-i rasplateasca
fiindcd lucreazi la nenorocirea tarii” (ibidem, p. 132, 141).

1 Ibidem, p. 133, 142-143; Ionescu 1974, p. 14.
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in care nu se va fi gasit niciun pimantean care sa corespunda, cuprinsese toate
spiritele si era in ambele principate tema principald de discutie™.

In februarie 1839, Campineanu, insotit de Félix Colson, a intrat in
contact cu reprezentantii Frantei si Angliei la Constantinopol®. In aprilie
acelasi an, CAmpineanu si Colson s-au dus la Paris si la Londra®, unde au
luat legitura cu gefii cabinetelor tirilor respective, Thiers si Palmerston®. La
Paris, actiunea lui Campineanu a fost indreptata in mai multe directii. A rimas
acolo pana in toamna anului 1839. Colson a facut o vasta propaganda in presa,
scriind o multime de articole si brosuri in sensul vederilor lui Campineanu,
care au avut un mare rasunet in ambele principate. Singurul dezavantaj al
acelor actiuni a fost faptul ca planurile lui Campineanu, din secrete, au devenit
publice. Félix Colson a fost acela care a dezviluit in presa franceza planurile
colonelului Ion Campineanu, desigur, nu din rea intentie. Campineanu a luat
contact si cu tinerii romani care se gaseau la studii in capitala Frantei, dar si
cu cercurile revolutionare polone ale principelui Adam Czartoryski,
supranumit ,,regele neincoronat” al Poloniei, care a desfasurat o neobosita
activitate la sediul sau de la Hotel Lambert, din capitala franceza, de
prospectare a chestiunii orientale si de informare a cabinetelor marilor puteri
de pe continent cu privire la aceasta. Se pare cia a incheiat un tratat cu
Czartoryski, despre care Colson scria: ,,Campineanu ... a fost autorizat de
episcopul de Buziu si de un mare numar de reprezentanti ai tirii si semneze
un tratat de aliantd cu Polonia. Romanii se legau sa dea ajutor armat impotriva
rusilor”?.

Daci la 1 ianuarie 1839, Huber il informa pe Molé despre o convorbire
purtatd cu Mihail Sturdza, in care s-a afirmat necesitatea contrabalansarii
imixtiunilor Rusiei prin instituirea unui protectorat al Frantei si Angliei asupra
principatelor®, la 14 ianuarie, nota ci ideea unirii si independentei se propaga
cu repeziciune in Moldova si in Muntenia. El revenea la 28 februarie cu ideea
cd natiunea romana ar fi trebuit sa se regaseasca in hotarele aceluiasi stat,
constituind un neam impozant, ocupand un teritoriu destul de mare §i care ar

62 Hurmuzaki 1913, p. 725; Platon 1998, p. 43.

3 Panaitescu 1924, p. 80; Ciobanu 1980, p. 196.

04 Hurmuzaki 1913, p. 742, 753, 755-756; Cernovodeanu 1998, p. 19; Panaitescu 1924, p. 81;
Bodea 1967, p. 21; Ciobanu 1980, p. 197-198; Vladut 1973, p. 776.

% La Londra a ajuns la inceputul lui octombrie 1839; propaganda lui Colson incepuse a-1
nelinisti pentru cd el daduse pe fatd mai multe lucruri care ii puteau compromite situatia
(Panaitescu 1924, p. 82; Ciobanu 1980, p. 198-199; Platon 1987, p. 41).

% Bodea 1960, p. 7; Isar 2004, p. 103; Platon 2000, p. 172.

67 Hurmuzaki 1913, p. 753 si urm.; Bocsan 2003, p. 190-191. Chestiunea a fost tratatd si in
doud lucriri ale lui Felix Colson, De [état présent et de l'avenir des principantés de Moldavie et de
Valachie, suivi des traités de la Turquie avec les puissances européennes, Paris, 1839 si De Ja Pologne et
des Slaves, Paris, 1863 (Panaitescu 1924, p. 64; Bodea 1966, p. 12-13; Ciobanu 1980, p. 189).
% Hurmuzaki 1913, p. 733; Stan 1984, p. 21.

165



Violeta-Anca Epure

fi putut reprezenta un bastion util Turciei, Austriei sau puterilor occidentale
impotriva tendintelor Rusiei”. La 25 ianuarie, consulul francez de la Iasi
mentiona starea grava in care se afla Valahia, dar si apropiata plecare a lui Ion
Campineanu la Paris si la Londra, unde intentiona sa atragi de partea cauzei
principatelor pe reprezentantii acestor puteri, Molé si lordul Palmerston. De
la Galati, in caldtoria sa in apusul Europei, Campineanu urma sa fie insotit de
confidentul siu, Colson”. Despre plecarea colonelului Cimpineanu in
Occident amintea si Huber intr-un raport consular din 1 februarie 1839, La
22 martie 1839, Huber scria cd Colson si Campineanu parasiserd Bucurestii
pentru a merge la Constantinopol .

Intre timp, conflictul turco-egiptean a condus la o evolutie neasteptata
a echilibrului diplomatiei europene, defavorabila cauzei si intereselor romane
si polone™. Era pentru prima dati cind cauza principatelor si salvarea lor de
sub protectoratul rusesc era supusa atentiei puterilor apusene ca o chestiune
de interes mai larg™, european, si nu intr-un cadru restrans, intre rusi si turci,
cum se intamplase de atatea ori pana atunci. Nu a obtinut rezultatele asteptate,
iar Rusia, care nu ramasese indiferenta la ,,uneltirile” lui Campineanu, fiind
tinuta la curent de reprezentantii si de spionii sai de la Constantinopol, Paris
si Londra, l-a denuntat la Poarta ca tridator §i razvratit si a cerut prinderea si
pedepsirea lui. Otomanii s-au grabit sa-i trimitd domnului Valahiei un firman
pentru arestarea lui Ion Campineanu de cum se va intoarce in tara §i trimiterea
lui in surghiun la Filipopoli. Prevenit de ceea ce i se pregitea la intoarcere,
Félix Colson, insotitorul siu, l-a sfatuit s3 rimani in vestul Europei”. A fost
arestat si inchis pani in 18417°. Activitatea colonelului Cimpineanu in capitala
Frantei a fost urmarita indeaproape si elogios comentata in paginile ziarului
Le National, cand redactorilor de 1a acea publicatie le-a parvenit vestea arestarii
lui Campineanu, scrisorile inserate in gazetd au continut proteste si s-au

% Hurmuzaki 1913, p. 738-739; Stan 1984, p. 25.

0 Hurmuzaki 1913, p. 728-729.

" Huber ficea referire la apropiata plecare a lui Cimpineanu la Paris si Londra intr-un raport
consular datat 28 februarie 1839 (#bidem, p. 732, 737-738).

72 Ibidem, p. 739.

73 Bodea 1967, p. 21; Duzinchevici 1973, p. 734.

™ Colson 1839, p. 265; Bodea 1967, p. 16; Isar 1978, p. 1434; Ghica 1967, p. 93; Turliuc
2002, p. 52-53.

7> Colson, care rimisese la Paris in toamna anului 1839, a fost instiintat de un director de la
Ministerul Afacerilor Externe care era prieten cu tatal siu, cd la intoarcerea in tara
Campineanu va fi arestat la cererea rusilor. Desi Colson incercase zadarnic si-1 opreasci la
Paris, Campineanu a luat drumul Vienei, unde spera si fie primit si ascultat de Metternich.
Campineanu, disperat, scria: ,,Am esuat in negocierile mele, inima-mi e sfasiati, nu mai bate.
Ce-mi pasi de viati? Daci vor guvernele apusene sd fim rusi, prefer persecutia, cici aceasta
va da poate roadele ei” (Caragea 2003, p. 214-216; Ciobanu 1980, p. 199).

76 Lapedatu 1936, p. 406-407.
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adresat guvernelor francez i englez, cirora le cereau si intervina pe langa
Poartd pentru anularea acelei decizii arbitrare”.

Consulul francez de la Iasi consemna c3, inci de la 14 noiembrie 1839,
apiruse firmanul care-] condamna la exil la Filipopoli, in Rumelia”™. Huber
sublinia ca Ion Campineanu stia prea bine ce-l agteapta in tard, dar cu toate
acestea, s-a intors din exil”. Billecocq, consulul francez de la Bucuresti, relata
epistolar cd Ion Campineanu spera ci arestarea sa va produce o mare migcare
in opinia publici*. A fost retinut la Lugoj de autorititile austriece, cu
aprobarea lui Alexandru Ghica, evenimentul provocand mare senzatie atat la
Bucuresti, cat si la Iasi; domnul s-a decis sa nu-1 mai trimita la Filipopoli, in
Rumelia, ci s3-1 tind in tard, la manistirile Mirgineni si apoi Plumbuita®. Toti
boierii moldoveni au condamnat atitudinea Austriei si au sperat cd Franta si
Anglia vor interveni pentru el*”. Cimpineanu a fost adus la Bucuresti si inchis
la ministirea Mirgineni in martie 1840, fiind eliberat peste un an®. Secondat
de deputatii Ion Rosetti si Grigore Cantacuzino, colonelul Campineanu si
oamenil sai urmau trei cai diferite spre independenta tarii: se pronuntau in
Adunarea tarii ,,impotriva abuzurilor si a incalcarilor Rusiei”, se straduiau sa
,»organizeze tara pe temelii mai bune” si cautau, totodatd, si stabileasca
raporturi diplomatice cu Franta si Anglia pentru a pune capat protectoratului
Rusiei si ,,a obtine de la Poartd riscumpirarea tributului”®. La data de 12
aprilie 1840, Adolphe Billecocq il informa pe Frangois Guizot despre
eliberarea colonelului Campineanu, gest explicat de consulul francez si de
interventia tarului Nicolae, ciruia prizonierul i adresase un memoriu®.

Actiunea politica a lui Campineanu pe langi curtile europene pentru a
obtine sprijin pentru cele doua principate, pe fondul crizei orientale din 1838-
1839, nu s-a bucurat de succes, de altfel, ca si tentativa de a-1 pune pe tronul
celor doua principate pe domnul Moldovei, Mihail Sturdza, in eventualitatea
in care s-ar fi putut realiza unirea. La 1839, consulul francez Chateaugiron din
Bucuresti a fost inlocuit cu A. Billecocq, care va ocupa aceasta functie pana
in 1846, spre a fi inlocuit de Doré de Nion™. Desi avea in spate 20 de ani in
slujba diplomatiei franceze, din care mare parte petrecuti la Constantinopol,
realitdtile politice din zond au fost in masuri si-1 convinga ca ,,nu poate sa
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existe in toati Buropa un post politic asa de dificil ca cel din Principate”®’.

Incercirile lui Adolphe Billecocq, consulul francez din capitala valahi, de a
media o intelegere intre ,,partida nationala” si Alexandru Ghica i de a-i
impica pe cei doi domni, au esuat™. Billecocq a realizat ci ,,partida nationala
riticise calea si slujea fird stiintd, scopurile consulului rusesc”, iar Rusia
domnea in principate prin consulii sii*”. Pentru a combate intrigile rusesti,
consulul francez a incercat reconcilierea lui Ghica cu partida nationala,
inspirand amandurora incredere In sprijinul Frantei, ,,pentru a da piept cu
uneltirile rusesti”. Din pacate, Billecocq nu era deloc sustinut de ministrul de
Externe al Frantei, Francois Guizot”, despre activitatea ciruia Xenopol
afirma cd nu a luat nici macar masuri ,,pentru apararea intereselor celor mai
apropiate ale Frantei”. Xenopol motiva atitudinea lui Guizot prin faptul ca:

,»vazand cd nici o putere nu era pusd pe malurile Dunirii la indltimea Rusiei

si gdsind cd amestecul consulului rusesc era o urmare fireascd a tratatelor

incheiate cu Poarta, urma o politica de abtinere, pe care insd agentul siu din

Bucuresti nu o putea admite si intelege, ca una ce i se pirea nepotrivitd cu

pozitia precumpanitoare a Frantei in afacerile Europei™!.

Rusii au impus o taxa marfurilor franceze importate in principate; desi
Billecocq a atentionat guvernul francez despre acea incilcare a tratatelor
savarsita de Rusia, Franta nu a luat nicio masurd. Lipsa de reactie a acesteia
din urma s-a manifestat si atunci cand Billecocq a informat cabinetul de la
Paris despre ocuparea insulelor de la gurile Dunarii de catre rusi, sau despre
manevrele lor ,in scopul de a mali gura Sulinei, pentru a inchide astfel
navigatia Dunirii, in folosul porturilor lor de la Marea Neagri™. De altfel, si
Cochelet semnala, intr-un raport adresat lui Broglie, la 18 martie 1835, ca
factorii responsabili din principate erau ingrijorati de politica Rusiei, de
parasirea Turciei, de aparenta indiferentd a Austriei si de incertitudinea
Frantei si a Angliei. Exista, totusi, credinta ca Franta si Anglia doreau
independenta principatelor, insd nu intreprindeau nimic in acest sens”. Desi
actiunile in plan extern ale consulului francez fusesera anihilate, se pare ca pe
plan intern, actiunile sale s-au bucurat de un mai mare succes: Xenopol afirma
ci Billecocq ameninta si devini legitura dintre domn si popor™.

La 9 septembrie, Billecocq il informa pe maresalul Nicolas Jean-de-
Dieu Soult, ambasadorul francez de la Constantinopol, despre luarea in
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primire a postului consular francez de la Bucuresti”, in timp ce la 13
septembrie, revenea cu informatii despre primirea sa la domn si conversatia
avutid cu acesta”’. Consulul francez mentiona si fondarea la Bucuresti a unui
ziar numit I.’Echo du Danube, sub directia unui supus francez venit din Rusia,
pe nume Couty. Din picate, acelasi consul isi informa superiorul la 12
octombtie ci domnul Couty renuntase deja la ziar”". La 21 octombrie, Huber
ii scria maresalului Soult ci circulatia volumului lui Colson in principate a
starnit mania consulului rus Wilhelm de Kotzebue, care s-a si plans
domnitorului Mihail Sturdza ci Huber tocmai primise de la Paris o cutie
intreagd cu asemenea brosuri, pe care le-a distribuit prin oras. Huber
recunostea cd intr-adevar a primit un pachet de la Paris, dar nu cu brosuri, ci
,,Cu obiecte pentru sotia sa”. El recunostea ¢4 in luna august a primit un colet
cu astfel de cirticele, dar a daruit numai una domnului Mihail Sturdza si ca
restul se aflau sub cheie, la consulat™.

Despre complotul lui Ionitd Popovici din Moldova din anul 1839, se
regasesc cateva mentiuni la Jean-Alexandre Vaillant. De altfel, in jurul miscarii
s-a facut putina publicitate, chiar si in circularele departamentelor, care aveau
caracter secret, referirile fiind destul de vagi. Vaillant consemna cé obiectivul
complotului lui Tonita Popovici, pe care el il numea in mod gresit Vasile, era
de a masacra toti boierii din Moldova. Consulul francez sustinea la 26 aprilie
1839 ca printre boieri circulau tot felul de versiuni cu privire la obiectivele
complotului: pe langi versiunea lui Vaillant, se mai zvonea si ca vreo cinzeci
de indivizi care vagabondau doreau si dea foc orasului, iar in timpul panicii
si dezordinilor, si jefuiasci casele locuitorilor™.

La 14 noiembrie 1839, Billecocq i scria lui Soult despre ,,solidaritatea
pe terenul situatiei politice” a moldovenilor si a muntenilor; totodatd, el
remarca Ingrijorarea pe care a produs-o in Moldova reprimarea actiunii
nationale condusi de Ion Campineanu'”. Tot in noiembrie 1839, Duclos
constata ci, in ciuda ,,tuturor sfortarilor care se fac din exterior, pentru a o
retine din urma, Moldova este antrenata in aceasta miscare rapida care duce
toate popoarele citre mai bine”"".

In perioada supusd investigatiei, consuli sau voiajori francezi, precum
Cochelet, Saint-Marc Girardin, Mimaut, Duclos, Fanny de la Rochefoucauld,
Chateaugiron, Huber, Bois le Comte, Colson sau Billecocq au intrat in contact
cu realititile din spatiul romanesc. Au remarcat tensiunile din sfera politici,
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coruptia care domnea in justitie si in administratie, venalitatea, practica
cumpdrarii posturilor. De asemenea, alogenii francezi au observat pozitia
dificild a domnitorilor de la Iasi sau Bucuresti, cauzata, printre altele, si de
plangerile si memoriile boierilor adresate curtilor de la Constantinopol si
Sankt Petersburg, dar si ascendentul Rusiei in zond, de abuzurile si amestecul
constant al consulilor rusi in chestiunile interne ale principatelor. Toate acele
ingerinte erau extrem de daunitoare administratiei, justitiei, dezvoltarii celor
doui provincii extracarpatice, in mod paradoxal, foarte bogate. In ciuda
acelor neajunsuri, observatorii francezi au surprins apropierea de civilizatia
occidentald, transformarea societatii romanesti si alinierea ei la curentul
general european. Acea stare de lucruri se datora luminilor care patrundeau
dinspre Apus si tinerilor educati in spiritul lor. Era necesara, in viziunea lor,
contrabalansarea amestecului rusesc si instituirea unui protectorat al Frantei
si Angliei asupra principatelor. Cele doua provincii ar fi putut deveni un
veritabil bastion impotriva Rusiei. De altfel, ideea independentei, conditionata
de sprijinul francez si englez, nazuintele de unitate, obstacolele in calea acelor
deziderate apar mentionate in repetate randuri in scrierile oaspetilor francezi.
Alteori, este vehiculatad ideea unirii sub un pring strdin. Saint-Marc Girardin,
spre exemplu, ca de altfel, si alti conationali de-ai sii, se arita optimist cu
privire la soarta viitoare a principatelor. Nici ,,epopeea” lui lon Campineanu,
existenta mai multor partide boieresti, atotputernicia Rusiei si dezbinarea care
domnea in societatea romaneasca, activitatea partidei nationale nu au scapat
atentiei observatorilor straini; pagini importante din scrierile lui Félix Colson
sunt dedicate acestor chestiuni. Alteori, numdrul suditilor francezi,
dificultatea posturilor consulare din principate reprezinta subiectele
rapoartelor oficialilor francezi acreditati la Bucuresti sau Iasi.

Abrevieri bibliografice

Balan 2006 — Dinu Balan, National, nationalism, xenofobie si antisemitism in
societatea romdineascd modernd (1831-1866), Tasi, 2000.
Bardy 1992 — Gilles M. P. A. Bardy, Fanny de la Rochefoncanld dans la Moldavie

de Mibail Sturdza, en Bessarabie et en Bucovine. Impressions inédites
d’une comtesse, in RESEE, XXX, 1992, 3-4, p. 319-329.

Bardy 1999 — Gilles M. P. A. Bardy, Une affaire criminelle dans la Valachie de
1839: Nicolas Fanstin Ducasse, premier ressortissant frangais devenu
meunrtrier d'un Valague (d'aprés des documents inédits), in RRH,
XXXVIIL, 1999, 1-4, p. 259-276.

Bidardu 1996-1997 — Gabriel Badiriu, Europa apuseand ca model politic (sfarsitul sec. al
XVII-lea - inceputul sec. al XIX-lea), in Ion Agrigoroaiei,
Gheorghe Cliveti (coord.), Nagional si social in istoria romdanilor.
Profesornini Gheorghe Platon la a 70-a aniversare | ASUAIC, XLII-
XLIII, supliment, 1996-1997, p. 201-221.

170



Berindei 1959

Berindei 1978

Berindei 1991

Bezviconi 2004

Bocsan 2003

Bodea 1966
Bodea 1967
Bodea 1998

Boicu, Platon 1977

Boicu et alii 1980
Caragea 2003

Cernovodeanu 1981

Cernovodeanu 1998

Ciobanu 1980
Ciupala 2009
Ciurea 1969
Colson 1839

Cornea 1995
Djuvara 1999

Durandin 1998
Duzinchevici 1973

In preajma revolutiei pasoptiste (1835-1847)

— Dan Berindei, Degwoltarea urbanistic i edilitard a orasului
Bucuresti in perioada regulamentard si in anii Unirii (1831-1862), in
Studii, X1, 1959, 5, p. 133-156.

— Dan Berindei, Evolutie si revolutie in istoria modernd a Romaniei,
in RI, 31, 1978, 8, p. 1409-1417.

— Dan Berindei, La France et le processus de constitution de la
Roumanie moderne, in RREI XXV, 1991, 5-6 (115-116), p. 382-
390.

— Gheorghe Bezviconi, Contributii la istoria relatiilor romdino-ruse,
Bucuresti, 2004.

— Nicolae Bocsan, Hote/ Lambert si romanii (1830-1865), in
Nicolae Bocsan, Ovidiu Ghitta, Doru Radosav (coord.),
Tentatia istoriei. In memoria profesorntui Pompilin Teodor, Cluj-
Napoca, 2003, p. 177-202.

— Cornelia Bodea, Moments de la lutte révolutionnaire pour I'nnité
nationale roumaine entre 1835-1848,in RRH, V, 1966, 1, p. 7-22.
— Cornelia Bodea, Lupta romanilor pentru unitatea nationala 1834-
1849, Bucuresti, 1967.

— Cotnelia Bodea, 1848 la romani. O istorie in date §i mdrturii, vol.
11, Bucuresti, 1998.

— L. Boicu, Gh. Platon, Spre independentd pe calea reafirmarii
antonomiei §i depoltdrii congstiintei de unitate national-politica, in Dan
Berindei, ILeonid Boicu, Gheorghe Platon (coord.),
Independenta. Lupta milenard a poporului romdin, lasi, 1977, p. 19-
34.

— L. Boicu, V. Cristian, Gh. Platon (cootd.), Romdnia in relatiile
internationale 1699-1939, lasi, 1980.

— Anton Caragea, Epoca Renagsterii nationale (1750-1878),
Bucuresti, 2003.

— Paul Cernovodeanu, Importanta rapoartelor consulare engleze
pentru istoria Principatelor Romane in perioada regulamentard (1835-
1848), in RI, 34, 1981, 6, p. 1097-1110.

— Paul Cernovodeanu, Implicatiile de ordin politic ale activitdtii si
Sfalimentului casei de comert ,,Bell & Anderson” din Bucuresti (1834-
1836), in SMIM, X1I, 1998, p. 3-20.

— Veniamin Ciobanu, Relatiile politice romdano-polone intre 1699 si
1848, Bucuresti, 1980.

— Alin Ciupala, Istoria modernd a romainilor. Organizarea statului §i a
sistemului institutional, Bucuresti, 2009.

— D. Ciurea, Relatiile Moldovei cu puterile europene intre anii 1834-
1849, in AILAIL 6, 1969, p. 177-184.

— Félix Colson, De /[état présent et de ['avenir des Principantés de
Moldavie et de 1 alachie, Paris, 1839.

— Paul Cornea, Semnele vremii, Bucuresti, 1995.

— Neagu Djuvara, O scurtd istorie a romdinilor povestitd celor tineri,
Bucuresti, 1999.

— Catherine Durandin, Istoria romanilor, lasi, 1998.

— Gh. Duzinchevici, Quelques aspects des relations roumano-
polonaises an XIX-e siécle (Interprétations, corrections, complétements),
in RRH, XII, 1973, 4, p. 731-755.

171



Violeta-Anca Epure

Ghica 1967
Grecu 1982

Hurmuzaki 1913

Tonescu 1974

Tordache 1996

Tordichescu 2003

Torga 1924

Isar 1978

Isar 1979

Isar 2004

Istoria romanilor 2003
Lapedatu 1936
Miries-Agapi 1969

Matei 1992

Muntean 2005
Oncescu 2007

Panaitescu 1924

Platon 1987

Platon 1998

Platon 2000

— 1. Ghica, Serisori catre 1V asile Alecsandri, Bucuresti, 1967.

— Victor V. Grecu, Unitatea §i independenta nationald in gindirea
revolutionarilor roméni din secolul trecut, in R1, 35,1982, 12, p. 1277-
1297.

— Budoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor,
vol. XVII, Corespondenta diplomatica si rapoarte consulare franceze
(1825-1846), Bucuresti, 1913.

— Matei lonescu, Revolutia enropeand si revolutia roménd. De la
wtandra Enropd” pand la anul revolutionar 1848, in N. Adéniloaie,
Dan Berindei (coord.), Revolutia de la 1848 in Tiarile Romane.
Culegere de studii, Bucuresti, 1974, p. 9-34.

— Anastasie lordache, Principatele Romdine in epoca modernd. 1.
Dommniile pamantene si ocupatia ruseascd 1821-1831, Bucuresti, 1996.
— Licrdmioara lordachescu, Statutnl reprezentantelor diplomatice
franceze in Principate (1798-1859), in Alexandru Zub, Dumitru
Ivanescu (coord.), Franta. Model cultural si politic, 1asi, 2003, p.
195-213.

— N. Torga, La pénétration des idées de 'Occident dans le Sud-Est de
LPEurope anx XV 1-e et XV 11I-e siecle, In RHSEE, 1, 1924, 4-6, p.
102-138.

— Nicolae Isar, Ideile social-politice ale lui Scarlat Virnay — fondatorul
Bibliotecii Romane din Paris (1846), in RI, 31, 1978, 8, p. 1433-
1442.

— N. Isar, Saint-Marc Girardin si contributia sa la lupta de eliberare
nationald a romdinilor, in RI, 32,1979, 1, p. 111-128.

— Nicolae Isar, Principatele Romdne de la 1821 la 1848. Sub semnul
renagterii nationale (sintezd si culegere de texte), Bucuresti, 2004.

— Istoria romanilor, vol. V11, tom 1, Constituirea Romidniei moderne
(1821-1878), 2003.

— Alex. Lapedatu, Abolirea protectoratnlui rusesc in [drile Romdine
(1834-1858), in AIIN, V1, 1936, p. 401-420.

— S. Miries-Agapi, Supugii strdini din orasul lasi dupd catagrafia din
anul 1838, in AILAIL 6, 1969, p. 185-201.

— Vasile Matei, Unele aspecte ale revolutiei de la 1848 din Tdrile
Romdne reflectate in documente poloneze, in RArbi., 1, 1992, p. 72-
76.

— Ovidiu Muntean, Imaginea romanilor in Franta la mijlocul secolului
al XIX-lea, Cluj-Napoca, 2005.

— Tulian Oncescu, Romidnia in politica orientald a Frantei (1566-
1878), Targoviste, 2007.

— P. P. Panaitescu, Planurile lui Ioan Cémpineanu pentru unitatea
nationald a romanilor. Legdturile lui cu emigratia polond, in AIIN, 111,
1924, p. 63-106.

— Gh. Platon, Les Principantés Roumaines dans les relations
internationales a ['époque du Réglement Organique (1830-1853), in
AIAIL XXIV, 1987, p. 27-45.

— Gh. Platon, De la constituirea natiunii la Marea Unire. Studii de
istorie modernd, vol. 11, Tasi, 1998.

— Gh. Platon, De /a constituirea natiunii la Marea Unire. Studii de
istorie modernd, vol. 111, Tasi, 2000.

172



Platon 2005

Stan 1984

Tomi 2009

Turliuc 2002

Vaillant 1844

Virzaru 1984
Vladut 1973
Xenopol 1997

Zub 2003

In preajma revolutiei pasoptiste (1835-1847)

— Gh. Platon, De la constituirea natiunii la Marea Unire. Studii de
istorie modernd, vol. V, Tasi, 2005.

— Apostol Stan, Proiecte de constituire a unui stat national roman in
contextul echilibrului politic al Eurgpei de Sud-Est (1829-1848), in
Unirea Principatelor si puterile enrgpene, Bucuresti, 1984, p. 9-29.

— Raluca Tomi, Un izvor inedit despre istoria romanilor: Jurnalul lui
Adolphe Etienne Billecocq, in SMIM, XXII, 2009, p. 141-163.

— Citdlin Turtliuc, Etnicitate 5i nationalitate la 1848, in Dumitru
Vitcu, Dumitru Ivdnescu, Catdlin Turliuc, Modernizare i
constructie nationald in Romdinia. Rolul factornlui alogen, 1832-1918,
Tasi, 2002, p. 49-56.

— Jean-Alexandre Vaillant, I.a Rowumanie, on Histoire, Langue,
Littérature, Orographie, Statistique des peuples de la langue dor:
Avrdialiens, 1V alaques et Moldaves résumeés sous le nom de Romans, vol.
111, Paris, 1844.

— Simona Virzaru, Cdldtori straini din  secolul al XIX-lea,
Bucuresti, 1984.

— Constantin Vladut, Ion Campineann — précurseur de 'Eltat roumain
unitaire (1798-1863), in RRH, X1I, 4, 1973, p. 763-783.

—A. D. Xenopol, Razboaiele dintre rusi si turci §i inrdnrirea lor asupra
Tarilor Romane, Bucuresti, 1997.

— Alexandru Zub, Modelul francez, si avatarnrile centralismulni statal,
in Alexandru Zub, Dumitru Ivinescu (ed.), Franta. Model cultural
st politic, lasi, 2003, p. 9-17.

173



AA
AAMT
AAnthrop.

ACSS
ActaMN

AEE
AHC
ATIAI/AIIX
AIM

AJP

AM

AM]

AHR

AIIN

Am. Anthropol.

Angustia
Antiquity
AOG
Apulum

ARES
Arhitectura

ArhMed

ArhMold

LISTA ABREVIERILOR DE PERIODICE

— American Antiquity. Society of American Archaeology.
Washington DC.

— Advances in Archaeological Method and Theory.
Elsevier, Amsterdam.

— American Anthropologist. American Anthropology
Association. Arlington.

— Ancient Civilizations from Scythia to Siberia. Leiden.
— Acta Musei Napocensis. Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei. Cluj-Napoca.

— American Economic Review. American Economic
Association. Pittsburgh.

— Art History & Criticism / Meno Istotija ir kritika.
Vytautas Magnus University. Kaunas (Lithuania).

— Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D.
Xenopol” Iasi (din 1990 Anuarul Institutului de Istorie
»A. D. Xenopol” Iasi). Iasi.

— Arheologicheskie issledovaniya v Moldavii. Chisinau.
— American Journal of Philology. University of
Pennsylvania. Philadelphia.

— Ancient Mesoamerica. Cambridge University Press.
Cambridge.

— The Academy of Management Journal. Academy of
Management. New York.

— The American Historical Review. The American
Historical Association. Washington DC.

— Anuarul Institutului de Istorie Nationald. Universitatea
din Cluj.

— American Anthropologist. Wiley. Hoboken (New
Jersey).

— Angustia. Muzeul National al Carpatilor Rasairiteni.
Stantu Gheorghe.

— Cambridge University Press. Cambridge (UK).

— Archiv fur 6sterreichische Geschichte. Viena.

— Apulum. Acta Musei Apulensis. Muzeul National al
Unirii. Alba lulia.

— Annual Review of Ecology and Systematics. Palo Alto.
— Arhitectura. Uniunea Arhitectilor din Romania.
Bucuresti.

— Arheologia medievald. Muzeul Banatului Montan.
Resita.

— Arheologia Moldovei. Institutul de Arheologie. Iasi.

311



Lista abrevierilor de periodice

Arkheologicheskie vesti — Arkheologicheskie vesti. Institut istorii material’noj

Arkheologiya
ASGE
ASUAIC
AUASH
AVSL

BASP
BHAUT

BP
Bucuresti

Byzantion
CA
Carpica

CHR
CICSA

Civilization
CMC

Corviniana
CMAS

Dacia

DH
EJST
Empiria
EMuz

EphNap

kul’tury Rossijskoj akademii nauk. Moscova.

— Arkheologiya. Natsional’'na akademiya nauk Ukraini.
Institut Arkheologii. Kiev.

—  Arkheologicheskiy  sbornik  Gosudarstvennogo
Ermitazha. Ermitazh. Sankt-Petersburg.

— Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Al. 1. Cuza” din
Tasi”. Istorie.

— Annales Universitatis Apulensis. Series Historica.
Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Tulia.

— Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
Sibiu

— Basic and Applied Social Psychology. Taylor & Francis.
— Bibliotheca Historica et Archaeologica Universitatis
Timisiensis, Universitatea de Vest. Timisoara.

— Biology & Philosophy. Springer. Zurich.

— Bucuresti — Materiale de istorie si muzeografie. Muzeul
Municipiului Bucuresti.

— Byzantion. Revue Internationale des Ftudes
Byzantines. Peeters Publishers.

— Current Anthropology. University of Chicago. Chicago.
— Carpica. Complexul Muzeal ,,Iulian Antonescu” Baciu.
— Comparative Humanities Review. Bucknell University.
— Centrul de Istorie Comparatad a Societitilor Antice,
buletin  trimestrial al Universitdtii din  Bucurest,
Facultatea de Istorie. Bucuresti.

— Publishers Enterprises Group. Hamrun (Malta).

— Consumption Markets & Culture. Taylor & Francis.

— Cotviniana. Acta Musei Corvinensis. Muzeul Castelului
Corvinestilor. Hunedoara.

— Conservation and Management of Archaeological Sites.
Taylor & Francis. Abingdon-on-Thames (UK).

— Dacia. Recherches et découvertes archéologiques en
Roumanie. Bucuresti, I (1924)-XII (1948). Nouvelle série:
Revue d’archéologie et d’historie ancienne. Bucuresti.

— Diplomatic History. Society for Historians of American
Foreign Relations (SHAFR). Oxford.

— EBEuropean Journal of Social Theory. SAGE
Publications.

— Empiria. Universidad Nacional de Educacién a
Distancia. Madrid.

— Erdélyi Muzeum. Erdélyi Mizeum az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, Kolozsvar (Cluj), 1, 1874-1948, 1991 si urm.
— Ephemeris Napocensis. Institutul de Arheologie si
Istoria Artei Cluj-Napoca.
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Facilities
HA

Heritage
HI

Historia
HS
HSD

IRSPSD

ISPRS

Istros

Indrumitor bisericesc
JAA

JAC

JAHA

JAMT

JAR
JCWS

JEE
JP
KSIA

LAA
Materials

MH
MM]

Lista abrevierilor de periodice

— Eurasia Antiqua. Deutsche Archiologisches Institut,
Eurasien-Abteilung. Berlin.

— Facilities. Emerald. Bingley (UK).

— Human Affairs. The Slovak Academy of Sciences
Bratislava.

— Heritage. MDPI AG in Switzerland.

— Habitat International. Elsevier. Amsterdam (The
Netherlands).

— Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte. Steiner.
Stuttgart.

— Heritage & Society. Taylor & Francis. Abingdon-on-
Thames (UK).

— Heritage and Sustainable Development. Research and
Development Academy. Ilijas.

— International Review for Spatial Planning and
Sustainable Development. Spatial Planning and
Sustainable Development. Kanazawa City, Ishikawa,
Japan.

— ISPRS - International  Archives of the
Photogrammetry, Remote Sensing and  Spatial
Information  Sciences. International Society for
Photogrammetry and Remote Sensing.

— Istros. Buletinul Muzeului Briilei ”Carol I””. Briila.

— Indrumitor bisericesc. Mitropolia Ardealului. Sibiu.

— Journal of Anthropological Archaeology. FElsevier.
Amsterdam.

— Journal of Architectural Conservation. Taylor &
Francis. Abingdon-on-Thames (UK).

— Journal of Ancient History and Archaeology. Institutul
de Arheologie si Istoria Artei, Universitatea Tehnica.
Cluj-Napoca.

— Journal of Archaeological Method and Theory. New
York.

— Journal of Archaeological Research. Springer. Zurich.
— Journal of Cold War Studies. Harvard Project on Cold
War Studies. Cambridge.

— Journal of Evolutionary Economics. Springer. Zurich.
— The Journal of Philosophy. Elsevier. Amsterdam.

— Kratkie soobshcheniya Instituta arkheologii AN SSSR.
Moskva.

— Latin American Antiquity. Society of American
Archaeology. Washington DC.

— Materials. MDPI AG in Switzerland.

— Melita Historica. Malta Historical Society. Floriana.

— University of Malta Medical School. Msida (Malta).
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Lista abrevierilor de periodice

Monumente istorice

MTT
NAV
PAV
Plural
PNAS
ProCIPA

ProSPIE

PS

RA

RArhiv.

REA
Representations
RESEE

RHSEE/RESEE

RI
Riv.M
RREI
RRH
SA

SAI
Sargetia

— Monumente istotice — Studii si lucriri de restaurare.
Directia Monumentelor Istorice. Bucuresti.

— Magyar Torténelmi Tar. Magyar Tudomanyos
Akadémia T6rténelmi Bizottsaga. Budapesta.

— Nizhnevolzhskij arkheologicheskij vestnik. Volgogradskij
gosudarstvennyj universitet. Volgograd.

— Peterburgskij arkheologicheskij vestnik. Sankt Peterburg.
— Plural. Revista Departamentului de Istorie si Geografie
a Universitatii Pedagogice de Stat ,lon Creangi”.
Chisindu.

— Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America. Washington DC.

— Proceedings of CIPA. Comité International de la
Photogrammétrie Architecturale.

— Proceedings of SPIE - The International Society for
Optical Engineering. International Society for Optics and
Photonics. Washington DC.

— Philosophy of Science. Cambridge University Press,
Cambridge.

— Rossijskaya Arkheologiya. Institut arkheologii Rossijskoj
akademii nauk. Moscova.

— Revista Arhivelor. Arhivele Nationale ale Romaniei.
Bucuresti.

— Research in Economic Anthropology. Society for
Economic Anthropology. Washington DC.

— University of California Press. Berkeley (California).

— Revue des Ftudes Sud-Est Européennes. Institutul de
Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane.
Bucuresti.

— Revue historique du sud-est européen. Academia
Romiand. Bucuresti, Paris (din 1963 Revue des études
sud-est européennes).

— Revista de Istorie (din 1990 Revista istoricd). Academia
Romana. Bucuresti.

— Rives méditerranéennes. Presses universitaires de
Provence. Aix-en-Provence.

— Revue Roumaine d’Etudes Internationales. Academia
Romana. Bucuresti.

— Revue Roumaine d’Histoire. Academia Romani.
Bucuresti.

— Sovetskaya Arheologiya. Institut arkheologii Akademii
nauk SSSR. Moscova.

— Svod Arkheologicheskih Istochnikov. Moscova.

— Sargetia. Acta Musei Devensis. Muzeul Civilizatiei
Dacice si Romane. Deva.

314



Science
SJA
SMIM

StCl1
Stratum plus

Studia Litterarum
Studii
Sustainability
Szazadok

Tabor

To6rSze

Terra Sebus
Thraco-Dacica

VDI

Lista abrevierilor de periodice

— Science. American Association for the Advancement of
Science. Washington DC.

— Southwestern Journal of Anthropology. University of
Chicago.

— Studii si materiale de istorie modernd. Institutul de
Istorie ,,Nicolae lorga” al Academiei Romane. Bucuresti.
— Studii clasice. Societatea de Studii Clasice. Bucuresti.

— Stratum plus. Arkheologiya i kul’turnaya antropologiya.
Vysshaya Antropologicheskaya Shkola. Chisinau.

— Studia Litterarum. Institut Mirovoy literatury imeni A.
M. Gor’kogo Rossiyskoy Akademii Nauk. Moscova.

— Studii. Revistd de istorie (din 1974 Revista de istorie si
din 1990 Revista istoricd). Academia Romani. Bucuresti.
— Sustainability. MDPI. Basel (Switzerland).

— Szazadok. Magyar Térténelmi Térsulat. Budapesta.

— Tabor. Revistd de culturd si spiritualitate romaneasca.
Mitropolia Clujului, Albei, Crisanei si Maramuresului.
Cluj-Napoca.

- Torténelmi Szemle. Boélcsészettudomanyi
Kutatékoézpont Térténettudomanyi Intézet. Budapesta.
— Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Muzeul Municipal
,,Joan Raica” Sebes.

— Thraco-Dacica, serie noud. Institutul de Arheologie
,» Vasile Parvan”. Bucuresti.

— Vestnik drevnei istorii. Institut vseobshchej istorii
Rossijskoj akademii nauk. Moscova.
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