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Abundenţa relatărilor de călătorie şi a mărturiilor privind Ţările 

Române de la finalul secolului al XVIII-lea şi din prima jumătate a celui de-al 
XIX-lea, perioadă în care s-au succedat, din perspectivă politică, regimul 
fanariot, revoluţia de la 1821, domniile pământene, epoca regulamentară, şi în 
care apar germenii relaţiilor capitaliste, reprezintă consecinţa reactivării pe 
plan internaţional a „problemei orientale” şi a intensificării luptei de 
emancipare şi eliberare naţională a popoarelor din Balcani. În general, scrierile 
călătorilor francezi prezintă o suficientă doză de detaşare şi obiectivitate, 
putând fi asimilate ca izvoare de epocă. Datorită poziţiei sociale, a intereselor 
personale, a profesiei, dar mai cu seamă a mediului de viaţă şi de cultură din 
care proveneau, călătorii străini au proiectat, conştient sau nu, o lumină 
proprie asupra realităţilor pe care le-au prezentat. Descrierile lor de călătorie 
sunt uneori concepute în grabă, cu informaţii disparate, notate în fugă, 
conţinând impresii superficiale sau comune; alteori, avem de-a face cu 
observatori fini, perspicace, care încearcă să cuprindă cât mai multe domenii 
de activitate şi să includă elemente statistice. Călătorii francezi au surprins în 
scrierile lor elementele procesului de modernizare a societăţii româneşti în 
limbă, moravuri, vestimentaţie, au prezentat date demografice, au analizat 
structurile sociale, au prezentat evoluţia şi gradul de dezvoltare a 
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învăţământului, a ştiinţei, culturii şi artelor, au înregistrat dezvoltarea edilitară 
şi urbanistică a oraşelor din acele regiuni. Călătorii străini care au traversat 
Principatele Române sau au rezidat acolo pentru o anumită perioadă de timp 
au remarcat poziţia importantă a acestora în cadrul politicii generale 
europene, dar şi aspecte legate de organizarea politică. 

La începutul anului 1835 sosea în capitala valahă Adrien-Lucien 
Cochelet. Odată ajuns în Bucureşti, el a fost găzduit în locuinţa consulului 
francez Alfred Mimaut, care gira şi postul său. A fost primit cu multă 
bunăvoinţă şi i s-a servit un „prânz excelent pregătit”. A fost vizitat de 
francezii din Bucureşti, în număr de aproape o sută şi pe care el urma să-i 
protejeze. Printre ei, se numărau şi mulţi tineri educaţi, care îndeplineau 
funcţia de preceptori ai copiilor marilor boieri din oraş, dar şi tinere 
domnişoare, care se ocupau „în aceleaşi familii, de educaţia fetelor”. Oriunde 
ar fi sosit un consul al unei mari puteri, era normal ca el să fie întâmpinat cu 
onoruri în oraşul în care urma să locuiască. Călătorul francez sublinia că abia 
la Bucureşti „politeţea românească se arăta în tot ce are ea mai plăcut şi 
ospitalier”1. De la primul contact, a putut lesne observa că majoritatea 
boierilor renunţaseră la „impunătorul costum valah” în favoarea hainelor 
croite după moda europeană. În plus, boierii valahi vorbeau despre Franţa 
„ca şi cum ar fi fost cu toţii acolo”. Călătorul francez se arăta entuziasmat de 
starea de spirit pe care o găsise în mijlocul boierilor valahi la 1835: „m-am 
felicitat pentru că eram reprezentantul ţării mele într-un loc în care voi avea 
atât de des ocazia să mă întreţin în limba maternă despre tot ce face să-ţi 
tresară inima, atunci când este departe de patrie”2. De altfel, Cochelet 
mărturisea că perioada de trei ani pe care a petrecut-o la Bucureşti i-a oferit 
„cele mai plăcute bucurii”. „Îmi voi aminti mereu de această misiune care mi-
a lăsat cele mai frumoase amintiri şi prieteni adevăraţi”3. La 8 ianuarie, 
Cochelet îi scria lui François de Rigny că îşi luase în primire funcţia de consul 
în amândouă principatele; în plus, el mai gestiona şi afacerile consulatului 
britanic de la Bucureşti şi chiar i se confesa lui Rigny că nu dorea să-l 
dezamăgească pe lordul John Ponsomby4. 

La 20 ianuarie 1835, Cochelet îşi informa superiorul despre demiterea 
boierilor Gheorghe Filipescu, mare vornic şi preşedinte al Consiliului 
administrativ, a marelui logofăt Barbu Ştirbei şi a vistiernicului Alexandru 
Nenciulescu; primul a fost înlocuit cu Mihail Ghica, fratele mai mare al 
domnului, cel de-al doilea – cu boierul din clasa a doua, Mihăilescu, de-abia 
cunoscut, iar ultimul cu fostul vistiernic Alecu Villara, care fusese acuzat mai 

 
1 Vărzaru 1984, p. 55. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Hurmuzaki 1913, p. 447. 
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demult de delapidare. Consulul francez n-a putut să dea informaţii despre 
cauzele acestor înlocuiri5. La 22 ianuarie, Cochelet îl informa pe Victor de 
Broglie că la Iaşi exista în jurul prinţului Alexandru Mavrocordat un grup de 
boieri care acţionau pentru realizarea independenţei. Ei se reuneau aproape 
zilnic şi susţineau că Moldova şi Valahia şi-ar fi putut dobândi noul statut 
internaţional bizuindu-se pe sprijinul Angliei şi Franţei6. 

La 27 februarie, Cochelet anunţa sosirea la Bucureşti a noului consul 
englez, Robert Gilmour Colquhoun7. La aceeaşi dată, Mimaut, de la Iaşi, 
descria în cuprinsul unui raport starea jalnică în care se afla Moldova acelor 
vremuri: „partea juridică” se găsea şi se va mai găsi încă multă vreme într-o 
stare de „dezordine, ignoranţă, arbitrar şi venalitate”, educaţia era „nulă”, 
poliţia nu exista decât cu numele, nu era zi în care să nu se comită vreun furt, 
uneori chiar cu ştirea celor ce trebuiau să vegheze la liniştea publică, oraşul 
Iaşi era murdar, cu străzile încă acoperite de grinzi, cu excepţia a două, prost 
pavate şi care trebuiau refăcute, pe care nu se putea circula, foametea bântuia 
în ţinuturile din sudul Moldovei, în timp ce intriga şi imoralitatea erau la 
ordinea zilei8. 

La 18 martie 1835, Cochelet îi scria lui Victor de Broglie că factorii 
responsabili ai politicii româneşti, devotaţi intereselor naţionale, care 
cunoşteau politica Rusiei din ultimii 50 de ani, lentoarea Porţii, aparenta 
indiferenţă a Austriei şi incertitudinea Franţei şi a Angliei, se arătau extrem de 
îngrijoraţi9. La 27 martie, acelaşi consul îi scria lui Rigny că domnul i-ar fi 
mărturisit că poziţia sa era dificilă, că deşi muncea mult, nu ajungea la niciun 
rezultat palpabil, că se simţea legat de Rusia10. La 8 mai, adăuga câteva 
informaţii despre discuţiile purtate cu domnitorul: acesta îi mărturisise că ar 
fi preferat să se retragă din viaţă publică, că se simţea prea puţin devotat Rusiei 
şi că nu vroia să acţioneze împotriva intereselor şi dorinţelor patriei sale. 
Consulul preciza în finalul raportului său că, deşi Rusia i-a făcut acestei ţări 
„adevărate servicii”, ea nu a ştiut să profite de poziţia sa, nu a ştiut să se facă 
iubită. Semnatarul punea eşecul Rusiei în această chestiune pe seama 
imoralităţii şi dezorganizării care domnea în toate ramurile administraţiei sale, 
în tendinţa spre arbitrar şi venalitate ce putea fi observată la toţi funcţionarii 
săi, care „distrugeau şi ucideau tot ce era viu în instituţiile şi caracterul 
diverselor popoare care i s-au supus”11. La 5 iunie 1835, Cochelet revenea, în 
corespondenţa sa, cu vestea înlocuirii consulului general rus Matei Liovevici 

 
5 Ibidem, p. 448. 
6 Ibidem, p. 472, 499; Stan 1984, p. 23. 
7 Hurmuzaki 1913, p. 465. 
8 Ibidem, p. 465-466. 
9 Ibidem, p. 471-475; Boicu et alii 1980, p. 111. 
10 Hurmuzaki 1913, p. 488-489. 
11 Ibidem, p. 491-492. 
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Minciaki cu baronul Piotr Ivanovici Ruckman, care participase la Congresul 
de la Verona şi care, în plus, era ostil domnitorului12. Autoritar şi arogant, 
acesta din urmă s-a folosit de Regulamentul Organic ca de un adevărat „măr 
al discordiei”, după cum afirma B. Huber, consulul de mai târziu al Franţei la 
Iaşi. L-a obligat pe domn să-l destituie pe profesorul francez de la Colegiul 
Sf. Sava, Vaillant şi să nu sancţioneze decizia Adunării, prin care se hotărâse 
achiziţionarea a 500 de exemplare din Dicţionarul limbii române, pe care 
respectivul îl elaborase13. 

La 31 iulie 1835, Cochelet îi scria lui Broglie despre opoziţia manifestată 
de membrii Adunării obşteşti faţă de domnitor, care se soldase cu înlocuirea 
aproape a tuturor membrilor acesteia. Consulul afirma că tensiunile existente 
în cadrul Adunării n-au fost pe placul Rusiei, fapt asupra căruia baronul 
Ruckman i-a şi atras atenţia domnitorului încă de la prima întrevedere avută 
cu el14. La 5 februarie 1836, B. Duclos îi scria lui Broglie că domnitorul Mihail 
Sturdza era decis să îndepărteze şase membri din Adunarea moldoveană, 
cunoscuţi drept opozanţi de-ai săi15. Într-o depeşă din 19 februarie, Cochelet 
îi menţiona printre eliminaţi pe prinţul Alexandru Mavrocordat, pe hatmanul 
Constantin Balş, pe aga Alexandru Rosetti şi pe Grigore Ghica16. Alături de 
ei, în raportul aceluiaşi din luna octombrie, mai apăreau ca urmând a fi excluşi 
din Adunare şi vornicul Nicolachi Dimachi şi „fostul hatman Mavrocordat”, 
„ginerele prinţului Moruzi”17. Consulul francez menţiona că domnitorul 
încercase o apropiere de Consulatul Franţei, cu care şi-ar fi dorit să întreţină 
relaţii dintre cele mai bune, şi din dorinţa de a dezminţi unele zvonuri lansate 
de boieri cu privire la amestecul oficiilor consulare francez şi englez în 
„tentativele boierilor”18. 

Cochelet consemna la 23 octombrie 1835 într-o depeşă adresată lui 
Broglie că unirea şi independenţa celor două principate reprezentau expresia 
„dorinţei generale”, el menţiona că în timpul redactării Regulamentului 
Organic, boierul moldovean Iordache Catargiu propusese acest lucru. Ruşii 
au fost de acord cu ideea, dar cu condiţia venirii la tron a unui principe rus19. 

La un an de la instalarea sa la Bucureşti, Cochelet a plecat la Iaşi, unde 
l-a vizitat pe domnul Moldovei, Mihail Sturdza, pe lângă care era, de 
asemenea, acreditat. La 5 noiembrie, el informa autorităţile competente că 
plecase de la Bucureşti la 13 septembrie şi a ajuns la Iaşi peste o săptămână. 

 
12 Ibidem, p. 493-494, 496, 498-499; Ciupală 2009, p. 15. 
13 Hurmuzaki 1913, p. 696; Istoria românilor 2003, p. 107; Platon 1998, p. 62. 
14 Hurmuzaki 1913, p. 500-501. 
15 Ibidem, p. 590. 
16 Ibidem, p. 591-592. 
17 Ibidem, p. 531.  
18 Ibidem, p. 591-593. 
19 Ibidem, p. 532; Platon 2005, p. 40. 
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Nu a fost prea încântat de Mihail Sturdza, despre numirea căruia afirma, ca 
de altfel, ca şi despre cea a omologului său de la Bucureşti, că era nepotrivită. 
Consulul mai amintea că în ajunul plecării sale de la Iaşi, un boier pe nume 
Canta a cumpărat de la domn postul de mare vistiernic. Era o practică 
obişnuită, iar cei care-şi obţineau astfel posturile, obişnuiau să le vândă pe cele 
din subordinea lor pentru a-şi recupera banii investiţi20. În timpul întrevederii 
avute cu Mihail Sturdza, mărturisea că acesta i-ar fi vorbit de educaţia sa 
franceză, primită de la abatele L’Hommé, un bătrân respectabil, care se 
retrăsese la Lunéville, unde, de altfel, şi-a trimis pe cei doi fii21. 

La 27 noiembrie 1835, Duclos îi scria lui Rigny despre conflictul 
izbucnit între domnul Moldovei şi boierii care adresaseră la Constantinopol 
şi la Sankt Petersburg mai multe memorii şi plângeri, în care pomeneau de 
starea de corupţie care domnea în justiţie, în administraţie, despre creşterea 
impozitului. În plus, menţiona că Regulamentul Organic, în loc să amelioreze 
soarta ţăranilor, a îngreunat-o; deşi numărul de corvezi a scăzut, situaţia lor a 
devenit mai dificilă; mai înainte, puteau să-şi lase animalele să pască oriunde 
pe domeniul stăpânului lor, iar fiecare deţinea mai multe perechi de boi şi 
câteva sute de oi; la vremea când scria Cochelet, ţăranii erau reduşi la o bucată 
de pământ infertilă, din care cauză au trebuit să renunţe la animale: fiecare 
avea doar o pereche de boi şi cum la arat era nevoie de cel puţin trei, ei 
obişnuiau să se ajute între ei la muncile agricole. În plus, ploile abundente din 
luna septembrie şi zăpezile care au urmat au compromis recoltele aflate încă 
pe câmp. În acea iarnă, nu s-au mai organizat baluri, singura distracţie a 
protipendadei fiind teatrul22. În finalul raportului, semnatarul menţiona 
îndepărtarea a trei dintre boierii opozanţi ai domnitorului la moşiile lor: 
Constantin Sturdza, Alexandru Sturdza şi Gheorghe Ghica23. La 5 decembrie, 
Cochelet menţiona şi el într-un raport consular despre conflictul dintre domn 
şi boieri şi trimiterea celor trei la moşii sub pretextul că nu au fost să-l felicite 
de ziua numelui, de Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavril24. 

La 5 aprilie 1836, Cochelet îi scria lui Adolphe Thiers despre conflictul 
izbucnit între consulul rus Ruckman şi domnul Valahiei: cum Ruckman, care 
ieşise să se plimbe pe jos, aproape că fusese răsturnat de un birjar neatent, i-
ar fi reproşat domnului, care din întâmplare se nimerise pe strada unde s-a 
produs incidentul, că justiţia în Valahia era nedreaptă şi că poliţia nu îşi făcea 
datoria. Întrucât reproşul s-a produs în public, în prezenţa mai multor boieri 

 
20 Hurmuzaki 1913, p. 526. 
21 Ibidem, p. 530.  
22 Ibidem, p. 556-557. 
23 Ibidem, p. 558. 
24 La 9 decembrie 1835, Cochelet revenea de la Iaşi cu ştiri despre conflictul dintre Mihail 
Sturdza şi boieri. Ecouri ale acestui conflict se regăseau şi într-un raport consular adresat de 
Cochelet lui Broglie, din 30 ianuarie 1836 (ibidem, p. 562-563, 566-567, 589). 
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adunaţi, „victima” refuzând mâna întinsă de domnitor, ultimul a luat reacţia 
consulului drept un afront personal25. 

Societatea moldo-valahă a acelor vremuri se zbătea, conform relatărilor 
călătorului francez Saint-Marc Girardin, „între vechile obiceiuri orientale şi 
cele noi, europene”; moldovenii şi valahii preluaseră de la civilizaţia 
occidentală mai degrabă „aspectele ei exterioare şi eleganţa, decât spiritul şi 
substanţa ei specifică”. Călătorul străin asista la o transformare generală a 
caselor, a portului, a legilor şi chiar a limbii, cele două principate fiind 
angrenate în curentul general european26. În peregrinările sale din anul 1836, 
s-a putut convinge de năzuinţele de unitate şi independenţă existente în 
principate, dar şi de obstacolele care se interpuneau în calea acestui deziderat. 
Mai târziu, pe la 1857, călătorul francez consemna că „noi dorim cu ardoare 
succesul unirii principatelor, pentru că dorim pretutindeni succesul dreptăţii 
şi al civilizaţiei”. Tot Saint-Marc Girardin consemna că „dacă Europa voieşte 
a ţine despărţit ceea ce este din natură unit, Valahia şi Moldova, ea nu va putea 
ţine această despărţire şi va veni o zi în care, ca şi în Belgia, necesitatea va 
birui diplomaţia”27. 

Despre retragerea rusă din 1834, acelaşi călător francez consemna în 
1836 cuvintele unui ţăran care îşi exprima scepticismul astfel: „îi văd plecând, 
întorcându-se şi întorcând spatele unul altuia, ca şi cum ar dansa. Pentru ca ei 
să plece, ar trebui să ne întoarcă spatele toţi în acelaşi timp!”28. 

La 20 mai 1836, Cochelet îi scria lui Thiers despre situaţia dificilă a 
domnitorilor din cele două principate, numiţi de Rusia şi nu de Adunarea 
boierilor, conform Regulamentului Organic. Despre domnul Moldovei, 
consulul francez scria că era un om venal şi corupt, care era devotat în 
totalitate intereselor Rusiei; în schimb, domnul Valahiei era mai puţin devotat 
Rusiei, dar dezinteresat, lipsit de ambiţie, incapabil să guverneze29. 

La 4 iulie 1836, consulul francez de la Bucureşti, Cochelet, îi scria lui 
Thiers că în ciuda stipulaţiilor care le extindeau autonomia faţă de Poarta 
Otomană şi le garantau existenţa ca entităţi politice distincte, Principatele 
Române se aflau, totuşi, la totala dispoziţie a Rusiei. Acelaşi consul mai 
sublinia faptul că odată închis accesul vaselor de război ale puterilor 

 
25 Ibidem, p. 597. 
26 Vărzaru 1984, p. 62. 
27 Isar 1979, p. 119.  
28 Djuvara 1999, p. 323. „Chiar şi boieroaicele române, care de altfel ţineau mult la ruşi şi-i 
chemau din toată inima pentru a naturaliza în ţările lor obiceiurile europene, îmbrăţişează de 
astă dată interesul soţilor lor şi alcătuiră între ele un fel de ligă contra acestor mosafiri” 
(Iordache 1996, p. 212). 
29 Hurmuzaki 1913, p. 610-611. 
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occidentale pe Marea Neagră, Rusia a făcut aproape imposibilă orice asistenţă 
pentru Imperiul Otoman; indirect, Moldova şi Valahia depindeau de Rusia30. 

La 7 decembrie 1836, Mimaut îi scria de la Bucureşti lui L.-M. Molé că 
atenţia publică era captată de alegerile care urmau să aibă loc, de vreme ce 
Adunarea era la finalul mandatului de cinci ani stabilit de Regulamentul 
Organic. Opoziţia spera să câştige şi era nemulţumită de mijloacele ilegale 
puse în practică de stăpânire pentru a repurta succes în alegeri. Consulul 
francez se plângea de situaţia din Moldova, unde, după o perioadă în care 
domnise corupţia în toate domeniile, se întrezărea o ameliorare a situaţiei, 
datorată în mare parte şi luminilor care pătrundeau dinspre apus şi tinerilor 
educaţi în spiritul lor31. 

La 9 decembrie, B. Duclos semnala reconcilierea dintre domnitorul 
Mihail Sturdza şi boierii opozanţi, care afectase şi viaţa mondenă a Iaşilor: 
consulul menţiona că nu se mai dădeau baluri, nici reprezentaţii teatrale şi 
chiar comerţul avusese de suferit32. Dacă la finele lui 1836, lucrurile păreau să 
se liniştească la Iaşi, la 30 ianuarie 1837, Duclos îi scria lui Molé că speranţa 
unei apropieri între domn şi boierii care adresaseră plângeri împotriva lui la 
puterea protectoare părea mai departe decât oricând. Conflictul fusese 
realimentat şi de faptul că boierii nu s-au dus la balul dat de domnitor, 
preferând să petreacă pe la casele lor în ziua de Sfântul Nicolae. Boierii din 
prima clasă erau deranjaţi că funcţiile administrative fuseseră încredinţate 
celor din clasa a doua. În plus, bârfele şi intrigile femeilor alimentau starea de 
tensiune dintre cele două tabere33. 

La 5 iunie 1837, Duclos îi scria lui Molé despre primirea celor doi 
domni ai principatelor de către sultan, la Silistra. Cum ultimul cunoştea 
conflictul dintre cei doi, a insistat ca aceştia să se reconcilieze în prezenţa sa. 
La finalul întrevederii, fiecare domn a primit de la sultan câte o tabacheră de 
aur, împodobită cu pietre preţioase34. 

Din anul 1837 datează şi jurnalul contesei franceze Fanny de la 
Rochefoucauld35, intitulat Journal d’un voyage commencé le 14 juin 1837. A călătorit 
în principate în suita prinţului Anatol de Demidov, cu care, se pare, a avut o 
legătură vreme de mai mulţi ani. Cum nici Demidov, nici pictorul francez 
Auguste Raffet, care-l însoţea pe acesta în călătorie, nu au pomenit nimic 

 
30 Ibidem, p. 634; Stan 1984, p. 9. 
31 Hurmuzaki 1913, p. 654-655. 
32 Ibidem, p. 656. 
33 Ibidem, p. 658. 
34 Ibidem, p. 663. 
35 Este cunoscut faptul că Fanny de la Rochefoucauld s-a născut la Paris, la 29 noiembrie 
1807, fiind fiica lui François de la Rochefoucauld (1765-1848) şi a Mariei de Tott. Inteligentă, 
instruită, de o frumuseţe remarcabilă, a dus o viaţă destul de agitată. A fost măritată cu contele 
Armand-Alexis-Guyon. A murit la Paris, la 19 noiembrie 1848 (Bardy 1992, p. 323). 
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despre prezenţa lui Fanny de la Rochefoucauld în suita lor, omisiunea s-ar 
putea explica prin dorinţa de a fi discreţi, mai cu seamă că Fanny era măritată 
la acea vreme cu contele Arman-Alexis de Montault36. Ajunsă de la Bucureşti 
la Iaşi, contesa franceză s-a instalat la hotelul Sankt Petersburg, care nu i-a 
fost tocmai pe plac, insatisfacţie accentuată de faptul că s-a îmbolnăvit din 
cauza răcirii vremii şi a oboselii acumulate de-a lungul călătoriei37. 

După luarea în primire a postului său de la Bucureşti38, la 9 august, 
René-Charles de Chateaugiron îi scria lui Molé despre ciuma care făcea ravagii 
pe malul drept al Dunării, dar că starea sanitară a Valahiei era mulţumitoare39. 

În toamna aceluiaşi an, Duclos îi scria lui Molé despre alegerile pentru 
Adunarea obştească a Moldovei, care avuseseră loc în noiembrie şi cum 
opoziţia aproape că nu existase, rezultatele înregistrate erau pe placul 
domnitorului şi al consulului rus. Semnatarul nominaliza pe câţiva aleşi: 
Constantin Mavrocordat, Grigore Ghica, Nicolae Roznovanu, Gheorghe 
Catargi şi Nicolae Cantacuzino, cu toţii reprezentând prima treaptă a 
boierimii40. 

La 27 martie 1838, Chateaugiron îi scria lui Molé că la Sankt Petersburg 
se constituise o comisie din care făceau parte trei generali ruşi, prezidată de 
Pavel Kiseleff, care trebuia să aducă o serie de modificări Regulamentului 
Organic: cum cei doi domni s-au plâns în repetate rânduri de neînţelegerile 
cu Adunarea, ruşii s-au gândit „să mai reducă din prerogativele corpurilor 
deliberative”41. 

La 6 aprilie 1838, B. Huber îi scria lui Molé de la Iaşi că amestecul 
constant al consulului rus Pavel Besack în treburile interne ale principatului i-
a cauzat domnitorului o asemenea indispoziţie încât vreme de opt zile nu a 
vrut să primească pe nimeni. Consulul francez sublinia faptul că 
Regulamentul Organic era un veritabil „măr al discordiei, aruncat în cele două 
principate, pentru a-i da curţii protectoare ocazia de a se amesteca în toate 
chestiunile administrative”. Mai semnala prezenţa în Moldova a unui grup de 
boieri naţionalişti, care şi-ar fi dorit unirea celor două principate într-un singur 
regat, fie el şi sub conducerea unui prinţ străin. Huber aprecia că ideea părea 
să fie preluată din ziarele europene, care scriau în ultima vreme mult despre 
principate. Huber mai menţiona şi descurajarea care cuprinsese toate clasele 
sociale de acolo, stare de fapt datorată şi amestecului constant al Rusiei în 
afacerile lor interne, lucru care nu putea decât să dăuneze agriculturii, 
comerţului şi industriei într-o ţară pe care, paradoxal, natura a înzestrat-o cu 

 
36 Ibidem, p. 321. 
37 Ibidem, p. 323. 
38 Hurmuzaki 1913, p. 666-667. 
39 Ibidem, p. 670-671. 
40 Ibidem, p. 674. 
41 Ibidem, p. 694-695. 
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toate bogăţiile. Deşi existau oameni luminaţi care vorbeau de viitorul celor 
două principate, consulul francez consemna că pentru mulţi, acesta era „un 
cuvânt golit de sens”. Cu legi bune şi o administraţie bine organizată, aprecia 
el, moldovenii, care erau o naţie inteligentă, ar fi mers mai departe42. 

La 18 aprilie, Huber îşi informa superiorul că urma să se deplaseze la 
Galaţi pentru a organiza agenţia consulară franceză de acolo, care până atunci 
fusese încredinţată viceconsulului englez, Charles Cunningham. Între timp, în 
Moldova lucrurile păreau să se înrăutăţească, iar trimisul Franţei se temea că 
Mihail Sturdza îşi va pierde tronul, fapt datorat şi amestecului consulului rus 

Pavel Besack. El mai nota că în ziua de Paşti, toţi reprezentanții puterilor 
străine acreditaţi la Iaşi au fost la Curte să-l felicite pe domnitor, numai cel al 
Rusiei lipsise. Între timp, la Iaşi se constituise un partid care dorea să-l înlăture 
pe domn, în saloane se ţeseau tot soiul de intrigi, de care nici măcar femeile 
nu au rămas străine; se zvonea că hatmanul Theodor Balş, care intenţiona să 
meargă personal la Odessa şi să se pună la dispoziţia Curţii protectoare, va fi 
ales domn43. 

La 28 iulie, acelaşi Huber raporta că la Iaşi era linişte, că domnul se 
reconciliase cu boierii, că părea că a dat uitării memoriile şi plângerile lor, dar 
că unii dintre ei îi mai purtau încă ranchiună şi că nu îi puteau ierta mai cu 
seamă „succesul repurtat pe lângă cele două curţi protectoare şi suzerană”, în 
faţă cărora s-a apărat şi le-a dejucat intrigile. Consulul mărturisea că el însuşi 
îi sfătuise pe boieri să renunţe la duşmănia cu domnul spre binele ţării şi să-i 
respecte acestuia autoritatea44. 

La 1 noiembrie 1838, a fost redactat un manifest al partidului naţional 
care se adresa tuturor moldovenilor, pe care-i chema la acţiunea de eliberare. 
Manifestul mai consemna şi abuzurile ruşilor şi amestecul lor constant în 
chestiunile româneşti, starea deplorabilă a administraţiei, ilegalitatea alegerii 
lui Alexandru Ghica ca domn, pe care nu-l recunoşteau ca atare, dar şi aceea 
a Regulamentului Organic. Se cerea unirea tuturor românilor, înlăturarea 
amestecului rusesc şi turcesc, crearea unei noi constituţii, alegerea unui domn 
ereditar. Autorii manifestului au jurat pe Evanghelie în faţa episcopului de 
Buzău că-şi vor pune viaţa şi averile în slujba acelui ideal. Manifestul, ce-i 
drept incomplet, îi era cunoscut consulului francez din Iaşi, care îşi procurase 
o copie45. 

În catagrafia din 1838, din cei 47 de pământeni care se aflau sub 
protecţie străină, 4 erau sub cea franceză, în timp ce Austria avea cei mai mulţi 

 
42 Ideea unirii şi a prinţului străin mai apărea menţionată şi într-un alt raport consular al lui 
Huber, adresat superiorului său, din data de 18 aprilie (ibidem, p. 696-697, 699). 
43 Ibidem, p. 698-699. 
44 Ibidem, p. 712. 
45 Ibidem, p. 727-728; Panaitescu 1924, p. 76; Grecu 1982, p. 1281; Berindei 1959, p. 136. 
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supuşi pământeni (37). Bois le Comte motiva creşterea numărului patentelor 
de protecţie acordate de consulul austriac autohtonilor, în memoriul din 10 
mai 1834 adresat contelui de Rigny, ministrul de Externe francez de la acea 
vreme: „nu se vede în acest sistem decât un spirit meschin şi interesat, care 
mărgineşte calculele sale la a socoti că fiecare nou protejat îi aduce o rentă de 
2 până la 3 galbeni”46. Din corespondenţa consulului francez Chateaugiron, 
de la finele anului 1838, se desprind numele şi îndeletnicirile unor sudiţi 
francezi stabiliţi în Bucureşti: negustorul Aubin, artiştii Duport şi Jouette, 
avocatul Delamarre, profesorul Gros, institutorii Simond, Machizot, Pelissier, 
Platel, Jobin, Logette, Legaud, profesorii Repey, Languillon, Theot, Vaillant 
şi Salme, meşteşugarul Saget, arhitecţii Thillaye şi Villacrosse47. 

Perioada 1839-1876 a stat sub semnul competiţiei dintre francezi, 
campionii menţinerii integrităţii Imperiului Otoman din dorinţa de a-şi 
proteja interesele în Orient, şi englezi, care supravegheau drumul Indiilor, în 
timp ce Austria îşi fixase drept principal obiectiv afirmarea hegemoiei sale în 
estul european48. 

Félix Colson mărturisea în scrierile sale că străbătuse toată Muntenia, 
împreună cu Ion Câmpineanu49, trecând pe la conacele şi moşiile boierilor a 
căror simpatie şi sprijin urmăreau să le câştige şi pentru a fi recunoscut în 
calitate de şef al partidei naţionale. Colson povestea că pe când străbăteau ţara 
cu poştalionul, într-o noapte, după ce au plecat de la un boier de la Călăraşi 
spre episcopul de Buzău, vizitiul, care, se pare, că fusese cumpărat de 
adversari, a încercat să-i arunce în Dunăre; Ion Câmpineanu ar fi luat el însuşi 
hăţurile şi şi-au continuat mai departe călătoria. Tratativele şi discuţiile se 
duceau la masa consulului englez, al cărui guvern era informat cu privire la 
evoluţia acestora50. 

De numele lui Félix Colson se leagă şi tratativele pe care le-a purtat, în 
numele lui Câmpineanu, cu Mihail Sturdza. A fost trimis la Iaşi, pentru a-i 
propune lui Sturdza unirea principatelor51. Deşi într-un rând sperase la 
domnie, Câmpineanu era dispus să renunţe dacă Mihail Sturdza ar fi obţinut 
de la Poartă unirea principatelor. În ianuarie 1839, în Iaşi, se zvonea că 
muntenii plănuiau să-i ofere tronul Valahiei lui Mihail Sturdza cu condiţia să 
paralizeze acţiunea rusă în principate. Era cunoscut faptul că planul lor era 
susţinut şi de ministrul de Externe al Angliei, lordul Henry John Temple 

 
46 Hurmuzaki 1913, p. 332; Mărieş-Agapi 1969, p. 191. 
47 Bardy 1999, p. 264-265. 
48 Durandin 1998, p. 78; Xenopol 1997, passim; Berindei 1978, p. 1413-1414. 
49 A fost elevul emigrantului francez Laurençon (Panaitescu 1924, p. 72; Berindei 1991, p. 
383; Cornea 1995, p. 19). 
50 Hurmuzaki 1913, p. 729; Panaitescu 1924, p. 75; Berindei, 1991, p. 383. 
51 Hurmuzaki 1913, p. 758; Balan 2006, p. 149; Isar 2004, p. 103. 
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Palmerston52. Colson a ajuns în capitala Moldovei la finalul lunii ianuarie 1839 
şi a început discuţiile cu Sturdza, care era convins că Ion Câmpineanu va fi 
totuşi numit domn al Ţării Româneşti53. El chiar îi mărturisise acest lucru 
consulului francez; i-ar mai fi spus lui Huber că doar în cazul nereuşitei lui 
Câmpineanu va primi el domnia54. Discuţiile s-au finalizat printr-o întrevedere 
secretă de vreo două ore între Mihail Sturdza, Félix Colson şi consulul francez 
de la Iaşi, Huber. Domnul era de părere că trebuia pus capăt influenţei ruseşti, 
care-i transformase pe domnii celor două Principate Române în nişte 
marionete, lipsite de orice putere; el se declara favorabil unei intervenţii în 
Apus în favoarea principatelor. Era chiar gata să lupte pentru înlocuirea lui 
Alexandru Ghica, preferându-l ca domn al Valahiei pe Ion Câmpineanu55. 
După plecarea lui Colson de la Iaşi, domnul Mihail Sturdza l-a trimis la 
Bucureşti pe postelnicul Nicolae Suţu, cu misiunea de a continua întrevederile 
cu Ion Câmpineanu56. 

În ianuarie 1839, Mihail Sturdza, pe care Cochelet nu-l agrea, l-a primit 
pe Félix Colson, emisarul lui Ion Câmpineanu, care era susţinut şi de lordul 
Palmerston; ei au discutat problema unirii într-un regat, „ca un fel de Belgie” 
sub un principe străin. Într-o broşură intitulată Coup d’œil rapide sur l’état des 
populations chrétiennes en Turquie. Quelques mots sur le rapport de M. Jouffroy, 
publicată la Paris în 1839, care era favorabilă lui Mihail Sturdza şi care tocmai 
scăpase de un complot, Colson condamna atitudinea marilor boieri negativişti 
şi oportunişti; el preconiza întărirea relaţiilor românilor cu Poarta, consideraţi 
ca fiind independenţi, de sprijinul Franţei şi Angliei; în plus, se dorea 
înlăturarea Regulamentului Organic57. F. Colson consemna într-o anexă la 
depeşa politică din 28 ianuarie 1839 că înainte de 1821, „românii, lăsaţi pradă 
brutalităţii turcilor şi tiraniei fanarioţilor, în ciuda tratatelor încheiate de ei cu 
Sublima Poartă”, nu dădeau prea mare importanţă treburilor politice ale ţării 
lor. El remarca existenţa la 1839 a mai multor partide boiereşti: partida 

 
52 Hurmuzaki 1913, p. 725; Panaitescu 1924, p. 79; Bodea 1967, p. 20; Balan 2006, p. 281; 
Platon 1998, p. 82; Muntean 2005, p. 31. 
53 Colson schiţa un tablou sumbru al stării de spirit existente la sfârşitul deceniului al patrulea 
al celui de-al XIX-lea veac în Moldova: „Un rău general, un fel de slăbiciune provoacă 
moartea societăţii moldovene. Actualul regim generează într-o atât de însemnată măsură 
starea de nesiguranţă cu privire la viitor, încât, oricând, s-ar putea auzi strigătul: să se salveze 
cine poate. Perspectiva ocupaţiei şi a Siberiei îngheaţă toate inimile; opoziţia împotriva acestei 
puteri se găseşte în aerul care se respiră. De la primul până la ultimul, românii doresc ca 
această stare de lucruri să ia sfârşit” (Platon 2000, p. 57). 
54 Hurmuzaki 1913, p. 728-730; Panaitescu 1924, p. 79; Platon 1987, p. 38; Platon 2005, p. 
190; Boicu et alii 1980, p. 91. 
55 Hurmuzaki 1913, p. 732-734; Panaitescu 1924, p. 79; Platon 1987, p. 38; Platon 2000, p. 
43, 123-124; Vlăduţ 1973, p. 778; Ciupală 2009, p. 16. 
56 Hurmuzaki 1913, p. 732-734; Panaitescu 1924, p. 79; Stan 1984, p. 25. 
57 Ciurea 1969, p. 180. 



Violeta-Anca Epure 

164 

naţională (compusă din cei mai instruiţi şi mai capabili boieri de rangul I, din 
aproape toţi cei de rangul al II-lea şi al III-lea, din negustori, din „întregul 
popor şi cea mai mare parte a tineretului”), partida filorusă (care era compusă 
din aventurieri şi străini, câţiva boieri de rangul I, precum A. Villara, fraţii 
Gheorghe Bibescu şi Barbu Ştirbey, dar şi George Filipescu), căreia i se 
adăuga partida domnitorului (compusă din slujbaşii binecunoscuţi pentru 
lăcomia şi incapacitatea lor, care trăgeau nădejde „în bunele oficii ale Rusiei 

pentru a-şi redobândi locurile şi favorurileˮ)58. Partidele boiereşti recunoşteau 
atotputernicia Rusiei, care, din cale afară de perfidă, se îngrijea „foarte mult 
să pară că, dimpotrivă” nu ar avea nicio putere în principate. Colson nota că 
majoritatea boierilor şi a slujbaşilor se ghidau după principiul „linge mâna pe 
care nu poţi s-o muşti”. Boierii filoruşi semănau dezbinare între toate clasele 
societăţii româneşti, iscau „motive de nemulţumire” şi întreţineau „elemente 
de discordie împotriva domnitorului, boierilor şi poporului”59. Majoritatea 
celor din partida filorusă erau greci, intriganţi şi periculoşi, pe care consulul 
francez îi asemăna cu nişte reptile, care otrăveau cu veninul lor „inima tuturor 
acelora care sunt devotaţi intereselor ţării”60. Deşi nu se bucurau de simpatia 
poporului sau a boierilor, filoruşii erau influenţi, pentru că reuşiseră să-şi 
impună oamenii în posturile cele mai importante. În ciuda acelei stări de 
lucruri, a abuzurilor, corupţiei şi a cenzurii, influenţa partidei naţionale creştea 
în fiecare zi. Consulul francez îl remarca pe Ion Câmpineanu, membru al 
partidei naţionale şi vechi prieten al domnitorului Alexandru Ghica încă din 
copilărie. După ce demisionase din funcţia de aghiotant şi director al 
Ministerului de Finanţe, Câmpineanu a fost cel dintâi care s-a ridicat, într-o 
ţară guvernată după modelul Turciei, „împotriva mersului treburilor şi a 
numeroaselor abuzuri prin mijlocirea cărora se săvârşeau cele mai mari 
vexaţiuni”61. 

La 14 februarie 1839, Huber, consulul Franţei de la Iaşi, comunica 
superiorilor săi de la Paris că ideea unirii Moldovei cu Valahia, a constituirii 
unui stat independent sub conducerea unui principe străin, în eventualitatea 

 
58 Bodea 1998, p. 128-129, 137-138; Matei 1992, p. 74; Bădărău 1996-1997, p. 206-207. 
59 Bodea 1998, p. 130-131, 139-140. 
60 Dintre aceştia, Colson chiar îi nominaliza pe baronul Ruckman, consulul general al Rusiei, 
grecul Dendrino, italianul Colas, spaniolul Gabrucka, fanariotul Aristarki, însărcinatul cu 
afaceri al românilor la Constantinopol, fanariotul Mavros, directorul carantinelor, consulii 
grec şi prusian, grecul Piccolo, fanarioţii Suţo şi Mano, pe vicontele de Grammont, 
aghiotantul domnitorului, inginerul Boroczyn şi francezul Coulin. Toţi cei nominalizaţi, „cu 
excepţia slujbaşilor de la Consulatul Rusiei, impuşi domnitorului şi românilor, sunt retribuiţi 
de vistierie şi naţiunea este obligată să plătească proasta lor administraţie şi să-i răsplătească 
fiindcă lucrează la nenorocirea ţării” (ibidem, p. 132, 141). 
61 Ibidem, p. 133, 142-143; Ionescu 1974, p. 14. 
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în care nu se va fi găsit niciun pământean care să corespundă, cuprinsese toate 
spiritele şi era în ambele principate tema principală de discuţie62. 

În februarie 1839, Câmpineanu, însoţit de Félix Colson, a intrat în 
contact cu reprezentanţii Franţei şi Angliei la Constantinopol63. În aprilie 
acelaşi an, Câmpineanu şi Colson s-au dus la Paris64 şi la Londra65, unde au 
luat legătura cu şefii cabinetelor ţărilor respective, Thiers şi Palmerston66. La 
Paris, acţiunea lui Câmpineanu a fost îndreptată în mai multe direcţii. A rămas 
acolo până în toamna anului 1839. Colson a făcut o vastă propagandă în presă, 
scriind o mulţime de articole şi broşuri în sensul vederilor lui Câmpineanu, 
care au avut un mare răsunet în ambele principate. Singurul dezavantaj al 
acelor acţiuni a fost faptul că planurile lui Câmpineanu, din secrete, au devenit 
publice. Félix Colson a fost acela care a dezvăluit în presa franceză planurile 
colonelului Ion Câmpineanu, desigur, nu din rea intenţie. Câmpineanu a luat 
contact şi cu tinerii români care se găseau la studii în capitala Franţei, dar şi 
cu cercurile revoluţionare polone ale principelui Adam Czartoryski, 
supranumit „regele neîncoronat” al Poloniei, care a desfăşurat o neobosită 
activitate la sediul său de la Hotel Lambert, din capitala franceză, de 
prospectare a chestiunii orientale şi de informare a cabinetelor marilor puteri 
de pe continent cu privire la aceasta. Se pare că a încheiat un tratat cu 
Czartoryski, despre care Colson scria: „Câmpineanu ... a fost autorizat de 
episcopul de Buzău şi de un mare număr de reprezentanţi ai ţării să semneze 
un tratat de alianţă cu Polonia. Românii se legau să dea ajutor armat împotriva 
ruşilor”67. 

Dacă la 1 ianuarie 1839, Huber îl informa pe Molé despre o convorbire 
purtată cu Mihail Sturdza, în care s-a afirmat necesitatea contrabalansării 
imixtiunilor Rusiei prin instituirea unui protectorat al Franţei şi Angliei asupra 
principatelor68, la 14 ianuarie, nota că ideea unirii şi independenţei se propaga 
cu repeziciune în Moldova şi în Muntenia. El revenea la 28 februarie cu ideea 
că naţiunea română ar fi trebuit să se regăsească în hotarele aceluiaşi stat, 
constituind un neam impozant, ocupând un teritoriu destul de mare şi care ar 

 
62 Hurmuzaki 1913, p. 725; Platon 1998, p. 43. 
63 Panaitescu 1924, p. 80; Ciobanu 1980, p. 196. 
64 Hurmuzaki 1913, p. 742, 753, 755-756; Cernovodeanu 1998, p. 19; Panaitescu 1924, p. 81; 
Bodea 1967, p. 21; Ciobanu 1980, p. 197-198; Vlăduţ 1973, p. 776. 
65 La Londra a ajuns la începutul lui octombrie 1839; propaganda lui Colson începuse a-l 
nelinişti pentru că el dăduse pe faţă mai multe lucruri care îi puteau compromite situaţia 
(Panaitescu 1924, p. 82; Ciobanu 1980, p. 198-199; Platon 1987, p. 41). 
66 Bodea 1966, p. 7; Isar 2004, p. 103; Platon 2000, p. 172. 
67 Hurmuzaki 1913, p. 753 şi urm.; Bocşan 2003, p. 190-191. Chestiunea a fost tratată şi în 
două lucrări ale lui Felix Colson, De l’état présent et de l’avenir des principautés de Moldavie et de 
Valachie, suivi des traités de la Turquie avec les puissances européennes, Paris, 1839 şi De la Pologne et 
des Slaves, Paris, 1863 (Panaitescu 1924, p. 64; Bodea 1966, p. 12-13; Ciobanu 1980, p. 189). 
68 Hurmuzaki 1913, p. 733; Stan 1984, p. 21. 
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fi putut reprezenta un bastion util Turciei, Austriei sau puterilor occidentale 
împotriva tendinţelor Rusiei69. La 25 ianuarie, consulul francez de la Iaşi 
menţiona starea gravă în care se afla Valahia, dar şi apropiata plecare a lui Ion 
Câmpineanu la Paris şi la Londra, unde intenţiona să atragă de partea cauzei 
principatelor pe reprezentanţii acestor puteri, Molé şi lordul Palmerston. De 
la Galaţi, în călătoria sa în apusul Europei, Câmpineanu urma să fie însoţit de 
confidentul său, Colson70. Despre plecarea colonelului Câmpineanu în 
Occident amintea şi Huber într-un raport consular din 1 februarie 183971. La 
22 martie 1839, Huber scria că Colson şi Câmpineanu părăsiseră Bucureştii 
pentru a merge la Constantinopol72. 

Între timp, conflictul turco-egiptean a condus la o evoluţie neaşteptată 
a echilibrului diplomaţiei europene, defavorabilă cauzei şi intereselor române 
şi polone73. Era pentru prima dată când cauza principatelor şi salvarea lor de 
sub protectoratul rusesc era supusă atenţiei puterilor apusene ca o chestiune 
de interes mai larg74, european, şi nu într-un cadru restrâns, între ruşi şi turci, 
cum se întâmplase de atâtea ori până atunci. Nu a obţinut rezultatele aşteptate, 
iar Rusia, care nu rămăsese indiferentă la „uneltirile” lui Câmpineanu, fiind 
ţinută la curent de reprezentanţii şi de spionii săi de la Constantinopol, Paris 
şi Londra, l-a denunţat la Poartă ca trădător şi răzvrătit şi a cerut prinderea şi 
pedepsirea lui. Otomanii s-au grăbit să-i trimită domnului Valahiei un firman 
pentru arestarea lui Ion Câmpineanu de cum se va întoarce în ţară şi trimiterea 
lui în surghiun la Filipopoli. Prevenit de ceea ce i se pregătea la întoarcere, 
Félix Colson, însoţitorul său, l-a sfătuit să rămână în vestul Europei75. A fost 
arestat şi închis până în 184176. Activitatea colonelului Câmpineanu în capitala 
Franţei a fost urmărită îndeaproape şi elogios comentată în paginile ziarului 
Le National; când redactorilor de la acea publicaţie le-a parvenit vestea arestării 
lui Câmpineanu, scrisorile inserate în gazetă au conţinut proteste şi s-au 

 
69 Hurmuzaki 1913, p. 738-739; Stan 1984, p. 25. 
70 Hurmuzaki 1913, p. 728-729. 
71 Huber făcea referire la apropiata plecare a lui Câmpineanu la Paris şi Londra într-un raport 
consular datat 28 februarie 1839 (ibidem, p. 732, 737-738). 
72 Ibidem, p. 739. 
73 Bodea 1967, p. 21; Duzinchevici 1973, p. 734. 
74 Colson 1839, p. 265; Bodea 1967, p. 16; Isar 1978, p. 1434; Ghica 1967, p. 93; Turliuc 
2002, p. 52-53. 
75 Colson, care rămăsese la Paris în toamna anului 1839, a fost înştiinţat de un director de la 
Ministerul Afacerilor Externe care era prieten cu tatăl său, că la întoarcerea în ţară 
Câmpineanu va fi arestat la cererea ruşilor. Deşi Colson încercase zadarnic să-l oprească la 
Paris, Câmpineanu a luat drumul Vienei, unde spera să fie primit şi ascultat de Metternich. 
Câmpineanu, disperat, scria: „Am eşuat în negocierile mele, inima-mi e sfâşiată, nu mai bate. 
Ce-mi pasă de viaţă? Dacă vor guvernele apusene să fim ruşi, prefer persecuţia, căci aceasta 
va da poate roadele ei” (Caragea 2003, p. 214-216; Ciobanu 1980, p. 199). 
76 Lapedatu 1936, p. 406-407. 
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adresat guvernelor francez şi englez, cărora le cereau să intervină pe lângă 
Poartă pentru anularea acelei decizii arbitrare77. 

Consulul francez de la Iaşi consemna că, încă de la 14 noiembrie 1839, 
apăruse firmanul care-l condamna la exil la Filipopoli, în Rumelia78. Huber 
sublinia că Ion Câmpineanu ştia prea bine ce-l aşteaptă în ţară, dar cu toate 
acestea, s-a întors din exil79. Billecocq, consulul francez de la Bucureşti, relata 
epistolar că Ion Câmpineanu spera că arestarea sa va produce o mare mişcare 
în opinia publică80. A fost reţinut la Lugoj de autorităţile austriece, cu 
aprobarea lui Alexandru Ghica, evenimentul provocând mare senzaţie atât la 
Bucureşti, cât şi la Iaşi; domnul s-a decis să nu-l mai trimită la Filipopoli, în 
Rumelia, ci să-l ţină în ţară, la mănăstirile Mărgineni şi apoi Plumbuita81. Toţi 
boierii moldoveni au condamnat atitudinea Austriei şi au sperat că Franţa şi 
Anglia vor interveni pentru el82. Câmpineanu a fost adus la Bucureşti şi închis 
la mănăstirea Mărgineni în martie 1840, fiind eliberat peste un an83. Secondat 
de deputaţii Ion Rosetti şi Grigore Cantacuzino, colonelul Câmpineanu şi 
oamenii săi urmau trei căi diferite spre independenţa ţării: se pronunţau în 
Adunarea ţării „împotriva abuzurilor şi a încălcărilor Rusiei”, se străduiau să 
„organizeze ţara pe temelii mai bune” şi căutau, totodată, să stabilească 
raporturi diplomatice cu Franţa şi Anglia pentru a pune capăt protectoratului 
Rusiei şi „a obţine de la Poartă răscumpărarea tributului”84. La data de 12 
aprilie 1840, Adolphe Billecocq îl informa pe François Guizot despre 
eliberarea colonelului Câmpineanu, gest explicat de consulul francez şi de 
intervenţia ţarului Nicolae, căruia prizonierul îi adresase un memoriu85. 

Acţiunea politică a lui Câmpineanu pe lângă curţile europene pentru a 
obţine sprijin pentru cele două principate, pe fondul crizei orientale din 1838-
1839, nu s-a bucurat de succes, de altfel, ca şi tentativa de a-l pune pe tronul 
celor două principate pe domnul Moldovei, Mihail Sturdza, în eventualitatea 
în care s-ar fi putut realiza unirea. La 1839, consulul francez Chateaugiron din 
Bucureşti a fost înlocuit cu A. Billecocq, care va ocupa această funcţie până 
în 1846, spre a fi înlocuit de Doré de Nion86. Deşi avea în spate 20 de ani în 
slujba diplomaţiei franceze, din care mare parte petrecuţi la Constantinopol, 
realităţile politice din zonă au fost în măsură să-l convingă că „nu poate să 

 
77 Muntean 2005, p. 37. 
78 Hurmuzaki 1913, p. 758; Panaitescu 1924, p. 83; Oncescu 2007, p. 25. 
79 Hurmuzaki 1913, p. 762-763; Panaitescu 1924, p. 83. 
80 Hurmuzaki 1913, p. 762-763; Panaitescu 1924, p. 84; Iorga 1924, p. 260. 
81 Cernovodeanu 1981, p. 1101; Bezviconi 2004, p. 282. 
82 Hurmuzaki 1913, p. 736, 765-767; Panaitescu 1924, p. 84. 
83 Hurmuzaki 1913, p. 768-769, 770, 803; Panaitescu 1924, p. 84. 
84 Bodea 1998, p. 134, 142-143. 
85 Hurmuzaki 1913, p. 803-804. 
86 Iordăchescu 2003, p. 203. 
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existe în toată Europa un post politic aşa de dificil ca cel din Principate”87. 
Încercările lui Adolphe Billecocq, consulul francez din capitala valahă, de a 
media o înţelegere între „partida naţională” şi Alexandru Ghica şi de a-i 
împăca pe cei doi domni, au eşuat88. Billecocq a realizat că „partida naţională 
rătăcise calea şi slujea fără ştiinţă, scopurile consulului rusesc”, iar Rusia 
domnea în principate prin consulii săi89. Pentru a combate intrigile ruseşti, 
consulul francez a încercat reconcilierea lui Ghica cu partida naţională, 
inspirând amândurora încredere în sprijinul Franţei, „pentru a da piept cu 
uneltirile ruseşti”. Din păcate, Billecocq nu era deloc susţinut de ministrul de 
Externe al Franţei, François Guizot90, despre activitatea căruia Xenopol 
afirma că nu a luat nici măcar măsuri „pentru apărarea intereselor celor mai 
apropiate ale Franţei”. Xenopol motiva atitudinea lui Guizot prin faptul că: 

 „văzând că nici o putere nu era pusă pe malurile Dunării la înălţimea Rusiei 
şi găsind că amestecul consulului rusesc era o urmare firească a tratatelor 
încheiate cu Poarta, urma o politică de abţinere, pe care însă agentul său din 
Bucureşti nu o putea admite şi înţelege, ca una ce i se părea nepotrivită cu 
poziţia precumpănitoare a Franţei în afacerile Europei”91. 

Ruşii au impus o taxă mărfurilor franceze importate în principate; deşi 
Billecocq a atenţionat guvernul francez despre acea încălcare a tratatelor 
săvârşită de Rusia, Franţa nu a luat nicio măsură. Lipsa de reacţie a acesteia 
din urmă s-a manifestat şi atunci când Billecocq a informat cabinetul de la 
Paris despre ocuparea insulelor de la gurile Dunării de către ruşi, sau despre 
manevrele lor „în scopul de a mâli gura Sulinei, pentru a închide astfel 
navigaţia Dunării, în folosul porturilor lor de la Marea Neagră”92. De altfel, şi 
Cochelet semnala, într-un raport adresat lui Broglie, la 18 martie 1835, că 
factorii responsabili din principate erau îngrijoraţi de politica Rusiei, de 
părăsirea Turciei, de aparenta indiferenţă a Austriei şi de incertitudinea 
Franţei şi a Angliei. Exista, totuşi, credinţa că Franţa şi Anglia doreau 
independenţa principatelor, însă nu întreprindeau nimic în acest sens93. Deşi 
acţiunile în plan extern ale consulului francez fuseseră anihilate, se pare că pe 
plan intern, acţiunile sale s-au bucurat de un mai mare succes: Xenopol afirma 
că Billecocq ameninţa să devină legătura dintre domn şi popor94. 

La 9 septembrie, Billecocq îl informa pe mareşalul Nicolas Jean-de-
Dieu Soult, ambasadorul francez de la Constantinopol, despre luarea în 

 
87 Hurmuzaki 1913, p. 758-760; Tomi 2009, p. 141-142. 
88 Istoria românilor 2003, p. 109. 
89 Xenopol 1997, p. 194. 
90 Ibidem, p. 195; Hurmuzaki 1913, p. 393-395, 398-399, 402; Boicu et alii 1980, p. 110. 
91 Xenopol 1997, p. 195. 
92 Ibidem. 
93 Hurmuzaki 1913, p. 471-475; Boicu et alii 1980, p. 111. 
94 Xenopol 1997, p. 195. 



În preajma revoluţiei paşoptiste (1835-1847)  

169 

primire a postului consular francez de la Bucureşti95, în timp ce la 13 
septembrie, revenea cu informaţii despre primirea sa la domn şi conversaţia 
avută cu acesta96. Consulul francez menţiona şi fondarea la Bucureşti a unui 
ziar numit L’Echo du Danube, sub direcţia unui supus francez venit din Rusia, 
pe nume Couty. Din păcate, acelaşi consul îşi informa superiorul la 12 
octombrie că domnul Couty renunţase deja la ziar97. La 21 octombrie, Huber 
îi scria mareşalului Soult că circulaţia volumului lui Colson în principate a 
stârnit mânia consulului rus Wilhelm de Kotzebue, care s-a şi plâns 
domnitorului Mihail Sturdza că Huber tocmai primise de la Paris o cutie 
întreagă cu asemenea broşuri, pe care le-a distribuit prin oraş. Huber 
recunoştea că într-adevăr a primit un pachet de la Paris, dar nu cu broşuri, ci 
„cu obiecte pentru soţia sa”. El recunoştea că în luna august a primit un colet 
cu astfel de cărticele, dar a dăruit numai una domnului Mihail Sturdza şi că 
restul se aflau sub cheie, la consulat98. 

Despre complotul lui Ioniţă Popovici din Moldova din anul 1839, se 
regăsesc câteva menţiuni la Jean-Alexandre Vaillant. De altfel, în jurul mişcării 
s-a făcut puţină publicitate, chiar şi în circularele departamentelor, care aveau 
caracter secret, referirile fiind destul de vagi. Vaillant consemna că obiectivul 
complotului lui Ioniţă Popovici, pe care el îl numea în mod greşit Vasile, era 
de a masacra toţi boierii din Moldova. Consulul francez susţinea la 26 aprilie 
1839 că printre boieri circulau tot felul de versiuni cu privire la obiectivele 
complotului: pe lângă versiunea lui Vaillant, se mai zvonea şi că vreo cinzeci 
de indivizi care vagabondau doreau să dea foc oraşului, iar în timpul panicii 
şi dezordinilor, să jefuiască casele locuitorilor99. 

La 14 noiembrie 1839, Billecocq îi scria lui Soult despre „solidaritatea 
pe terenul situaţiei politice” a moldovenilor şi a muntenilor; totodată, el 
remarca îngrijorarea pe care a produs-o în Moldova reprimarea acţiunii 
naţionale condusă de Ion Câmpineanu100. Tot în noiembrie 1839, Duclos 
constata că, în ciuda „tuturor sforţărilor care se fac din exterior, pentru a o 
reţine din urmă, Moldova este antrenată în această mişcare rapidă care duce 
toate popoarele către mai bine”101. 

În perioada supusă investigaţiei, consuli sau voiajori francezi, precum 
Cochelet, Saint-Marc Girardin, Mimaut, Duclos, Fanny de la Rochefoucauld, 
Chateaugiron, Huber, Bois le Comte, Colson sau Billecocq au intrat în contact 
cu realităţile din spaţiul românesc. Au remarcat tensiunile din sfera politică, 

 
95 Hurmuzaki 1913, p. 749. 
96 Ibidem, p. 751. 
97 Ibidem, p. 753, 755. 
98 Ibidem, p. 755-756. 
99 Ibidem, p. 742-743; Vaillant 1844, p. 401-401; Platon 2000, p. 86, 103, 109. 
100 Hurmuzaki 1913, p. 758-759; Zub 2003, p. 11. 
101 Hurmuzaki 1913, p. 1005-1009; Boicu, Platon 1997, p. 29. 
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corupţia care domnea în justiţie şi în administraţie, venalitatea, practica 
cumpărării posturilor. De asemenea, alogenii francezi au observat poziţia 
dificilă a domnitorilor de la Iaşi sau Bucureşti, cauzată, printre altele, şi de 
plângerile şi memoriile boierilor adresate curţilor de la Constantinopol şi 
Sankt Petersburg, dar şi ascendentul Rusiei în zonă, de abuzurile şi amestecul 
constant al consulilor ruşi în chestiunile interne ale principatelor. Toate acele 
ingerinţe erau extrem de dăunătoare administraţiei, justiţiei, dezvoltării celor 
două provincii extracarpatice, în mod paradoxal, foarte bogate. În ciuda 
acelor neajunsuri, observatorii francezi au surprins apropierea de civilizaţia 
occidentală, transformarea societăţii româneşti şi alinierea ei la curentul 
general european. Acea stare de lucruri se datora luminilor care pătrundeau 
dinspre Apus şi tinerilor educaţi în spiritul lor. Era necesară, în viziunea lor, 
contrabalansarea amestecului rusesc şi instituirea unui protectorat al Franţei 
şi Angliei asupra principatelor. Cele două provincii ar fi putut deveni un 
veritabil bastion împotriva Rusiei. De altfel, ideea independenţei, condiţionată 
de sprijinul francez şi englez, năzuinţele de unitate, obstacolele în calea acelor 
deziderate apar menţionate în repetate rânduri în scrierile oaspeţilor francezi. 
Alteori, este vehiculată ideea unirii sub un prinţ străin. Saint-Marc Girardin, 
spre exemplu, ca de altfel, şi alţi conaţionali de-ai săi, se arăta optimist cu 
privire la soarta viitoare a principatelor. Nici „epopeea” lui Ion Câmpineanu, 
existenţa mai multor partide boiereşti, atotputernicia Rusiei şi dezbinarea care 
domnea în societatea românească, activitatea partidei naţionale nu au scăpat 
atenţiei observatorilor străini; pagini importante din scrierile lui Félix Colson 
sunt dedicate acestor chestiuni. Alteori, numărul sudiţilor francezi, 
dificultatea posturilor consulare din principate reprezintă subiectele 
rapoartelor oficialilor francezi acreditaţi la Bucureşti sau Iaşi. 
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