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ASUPRA UNEI ÎNMORMÂNTĂRI LA 1929 

 
„Aceasta este vina mea. N-am lăsat să fie îngropat  
ca un câine, fără preot, fără clopot, un suflet care  

în ceasul din urmă a fost dornic de a se  
împreuna cu Domnul” 
Justin Salanțiu (1929) 

 
 

Marius ROTAR 
 

On a Burial in Romania in 1929 
Abstract. This article delves into a 1929 burial case in Transylvania that exemplifies the 
complexities of microhistory. In a small village in southeastern Transylvania, a Roman 
Catholic priest denied a religious funeral for a parishioner due to his supposed atheism. 
This refusal sparked significant controversy, as the deceased was subsequently honoured 
with a funeral service performed by a Greek Catholic and an Orthodox priest from 
nearby. The incident elicited a range of responses from various quarters: church 
authorities in Transylvania expressed concern, while both the Romanian and Hungarian 
press reported on the event, highlighting the broader societal implications. This 
seemingly isolated event reveals the profound interethnic, interreligious and political 
tensions that simmered between Romanians and Hungarians following Transylvania’s 
integration into the Kingdom of Romania.  
Keywords: atheism, interethnic and interreligious relations, Transylvania, burial, 
Roman-Catholic Church, Greek-Catholic Church, Orthodox Church. 
Cuvinte-cheie: ateism, relații interetnice și interreligioase, Transilvania, înmormântare, 
Biserica Romano-Catolică, Biserica Greco-Catolică, Biserica Ortodoxă, presă. 

 
Introducere 
Despre situația maghiarimii din Transilvania după 1918 s-a scris destul 

de consistent, mai ales în ultima perioadă. Diversele cercetări recente au avut 
rolul de a aduce la lumină aspecte mai puțin cercetate în perioadele anterioare 
din motive obiective sau subiective1. O serie de contribuții în domeniu relevă 
astfel cum anume maghiarii transilvăneni, deveniți o minoritate după crearea 
României Mari, au încercat să se acomodeze noilor schimbări politice în 
entitatea națională din care făceau parte. Prin urmare, inclusiv conceptul de 
minoritate națională era unul nou pentru aceștia, cu atât mai dificil de 
încorporat în zonele unde ei formau o majoritate din perspectivă demografică, 
dincolo de o serie de moșteniri politice, culturale sau sociale. Din unghiul 
politic, care cuprinde acea latură integratoare a existenței maghiarilor 
transilvăneni după 1918, ni se par potrivite remarcile lui Bárdi Nándor, care 
reliefa faptul că în cazul acestora era vorba despre „o comunitate pământeană 
străbună, care reclama un statut de minoritate națională” (cu condiția 

 
 Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, România; e-mail: mrotar@uab.ro. 
1 Béla 2001, p. 232. 
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integrării ca expresie a autoguvernării și a eliminării unor posibile 
discriminări)2. În cazul statului român interbelic, minoritatea maghiară era „o 
rămășită imperială”3, eforturile acesteia de a se organiza și autoconduce 
devenind „o problemă de securitate națională”4. În acest cadru poate fi 
înțeleasă periodizarea politică a istoriei minorității maghiare în epocă, 
conform lui Bárdi: decembrie 1918 – noiembrie 1920, etapa în care se modifică 
puterea de stat; noiembrie 1920 – decembrie 1922 (data înființării Partidului 
Maghiar), etapa autoorganizării; 1922-1928, etapa colaborării cu alte partide 
politice; 1928-1937, etapa politicii autonome; 1937-1940, etapa integrării în 
noul regim politic (dictatură regală)5. 

Subiectul acestui articol, din această perspectivă, caută să adâncească și 
mai mult cele expuse mai sus, alegând ca tematică cazul unei înmormântări 
din 1929 din zona Secuimii. În aparență, pare un caz banal, raportat la nivelul 
tuturor înmormântărilor din țară în acel an, dar ținând cont de ecourile 
produse și de elementele aduse în discuție, semnificația sa ni se pare certă. La 
toate acestea se adaugă ceea ce literatura de specialitate, prin cercetările 
istorice sau antropologice în domeniul morții, a subliniat ca fiind o trăsătură 
esențială în ceea ce privește ritualitatea funerară: afișaj al culturii identitare, 
obligații asumate individual și colectiv, crearea unui înțeles al morții6 sau felul 
de a muri/a fi înmormântat „bine” sau „rău”7. Ca direcție de cercetare, articolul 
de față se integrează și în domeniul microistoriei, domeniu consacrat și validat 
de mai mult timp. Acesta prezintă o serie de avantaje cum ar fi, de exemplu, o 
reconstituire mai în detaliu al unui fapt istoric, o inevitabilă conexiune cu 
macroistoria, prin efortul de reconstituire, integrare și explicație suplimentare 
sau chiar este capabilă să se apropie de posibilii cititori mai mult decât în alte 
cazuri8.  

 
Cazul, contextul și protagoniștii 
Situația care a generat cazul este una relativ simplă: la sfârșitul lunii 

ianuarie a anului 1929 deceda, din pricina unei pneumonii, la Bisericani, 
localitate situată la 9 km de Odorheiu Secuiesc9, Márton Hajdó, căpitan în fosta 
Jandarmerie Maghiară. Preotul maghiar romano-catolic din localitate, Simon 
Gegő, a refuzat însă să îi oficieze serviciul religios, motivând gestul său prin 
ateismul de care a dat dovadă Hajdó de-a lungul vieții sale. În aceste condiții, 
serviciul religios a fost săvârșit de un preot greco-catolic și unul ortodox (Justin 

 
2 Bárdi 2017. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Baudry 1999, p. 99-101. 
7 Thomas 1999, p. 120. 
8 Szijártó 2002, p. 209-215. Vezi și Magnússon, Szijártó 2013. 
9 A nu se confunda cu Bisericani, localitate situată în județul Neamț. 
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Salanțiu, respectiv, Aurel Nanu), creându-se astfel o stare tensionată. 
Înmormântările fără serviciu religios, prin voință proprie sau nu, au atras 
atenția diverșilor cercetători de-a lungul timpului. Aceștia au subliniat nu doar 
faptul că încorporează, pentru perioadele mai vechi sau mai noi, elementele 
unor posibile tensiuni în societate, ci, mai ales, semnificația lor științifică10. Ele 
mărturisesc astfel, în cazul înmormântărilor fără preot prin proprie voință, 
asumarea până la capăt a unui crez, manifestat printr-o identitate 
nonreligioasă. În celălalt caz, al refuzului preotului de a sluji la o 
înmormântare, exprimă încălcarea flagrantă a unor precepte religioase ce 
determină situația. Înmormântările civile sunt, totuși, evenimente destul de 
rare în societatea românească de până la izbucnirea celui de-al Doilea Război 
Mondial11. Ele se înregistrează și în rândul populației de etnie maghiară din 
România vremii, uneori având și motivație politică în spate12. O frecvență mai 
ridicată se observă în cea de-a doua situație – refuzul preotului de a sluji la o 
înmormântare – fapt care se explică și prin aspectele care caracterizează o 
comunitate. Astfel, pentru perioada interbelică în România, se pare că cele mai 
multe tensiuni legate de înmormântările fără preot au fost cele care priveau 
diverse culte neoprotestante sau stiliștii. În aceste cazuri, nu o dată s-a ajuns la 
situații care au implicat inclusiv violențe fizice13. Dar neînțelegeri au apărut și 
între alte confesiuni mai vechi, cum erau cea ortodoxă și cea greco-catolică, 
de cele mai multe ori legate de chestiuni ce priveau cimitirele și înhumările. 
În acest sens, statul român, după 1918, a încercat să intervină și să 
reglementeze aceste chestiuni printr-o serie de hotărâri succesive și prin Legea 
Cultelor din 192814. Cu toate acestea, problemele nu au fost rezolvate, fiind 
exprimate, uneori, critici față de acestea15 sau aduse reglementări 
lămuritoare16. Însă, cea mai mare schimbare în sistemul funerar românesc 
interbelic a fost transpunerea în realitate a cremațiunii în 1928, prin 
deschiderea Crematoriului „Cenușa”. Așa cum am subliniat, și acest moment a 
fost înconjurat de tensiuni și scandaluri17. 

 
10 De Spiegeleer 2017. 
11 Rotar 2017. 
12 Vezi, de pildă, Kommunista temetés volt tegnap Aradon. Pap nélkül temettek egy Astra 
előmunkást A kommunista internacionálét énekelték a temetésen, în Ujság, 5 mai 1927, p. 2.  
13 Sătenii intervin, în Telegraful român, 27 februarie 1923, p. 2; Baptiștii din Tr. Severin încearcă 
să profaneze un cimitir ortodox. Credincioșii, revoltați, au vrut să linșeze pe profanatori, în 
Universul, 13 iulie 1925, p. 7; A voit să-și îngroape copilul fără preot, în Unirea poporului, 28 
noiembrie 1926, p. 4; Coșciugul unui pocăit bombardat cu pietre, în Primăvara, 14 iulie 1927, 
p. 3; Agitații în urma morții unui sectant, în Universul, 7 februarie 1932, p. 2; Ceartă și agresiune 
într-un cimitir, în Opinia, 2 martie 1933, p. 3; Bruno 1936; Sătenii împiedică la Stolniceni o 
înhumare baptistă, în Gazeta Basarabiei, 7 octombrie 1937, p. 2, ș.a.m.d. 
14 Vezi articolul 17 din Legea pentru Regimul General al Cultelor, în Monitorul oficial, 22 aprilie 
1928, p. 3008. 
15 Brânzeu 1925; Vulcan 1928; N. 1928 etc. 
16 Comunicat, în Biserica și școala, 9 iulie 1939, p. 239. 
17 Rotar 2011. 
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Cât privește ateismul în România vremii, trebuie spus că acesta cunoștea 
un moment fundamental în anul 1930: în premieră, categoria celor care se 
considerau ca fiind atei a fost introdusă în primul recensământ care cuprindea 
toate provinciile române unite după 1918 (sub posibilitatea declarării ca „liber-
cugetător” sau „fără religie”). La nivel general însă, atitudinea față de ateism în 
epocă era influențată, în mod decisiv, de asocierea acestui curent cu realitățile 
din Uniunea Sovietică, ceea ce îi imprima, pe de o parte, o dimensiune 
negativă mai accentuată și, pe de altă parte, o mai vădită stigmatizare a 
aderenților. 

Cazul nu poate fi înțeles pe deplin, dacă nu avem în vedere profilul 
demografic și religios al comunei Bisericani și al județului Odorhei. Date 
semnificative legate de acestea provin din recensământul populației din 1930, 
chiar dacă erau înregistrate la un an după producerea evenimentului. Astfel, 
comuna Bisericani avea o populație redusă (580 de locuitori), fiind dominată 
de maghiari, de confesiune romano-catolică, neînregistrându-se nicio 
persoană declarată ca fiind atee (liber-cugetătoare sau fără religie, conform 
rubricilor recensământul) și nici vreun locuitor de naționalitate română. 

 
Naționalitate Maghiari Evrei Țigani 
580 locuitori 571 4 5 

Tabel 1. Distribuția populației comunei Bisericani conform recensământului din 
1930 (naționalitate)18 

 
Religie Romano-catolici Mozaici Reformați 

580 locuitori 571 4 5 

Tabel 2. Distribuția populației comunei Bisericani conform recensământului din 
1930 (religie și confesiune)19 

 
Cât privește județul Odorhei, acesta era și el unul redus ca populație, 

marea majoritate a locuitorilor viețiuind în mediul rural (Odorhei era singurul 
oraș, având 8518 locuitori), confesiunile principale fiind cea romano-catolică, 
reformată (calvini) și unitariană. De asemenea, în județ își făcuseră apariția 
cultele neoprotestante (baptiști și adventiști), dar și un număr de persoane care 
se declaraseră ca fiind liber-cugetători sau fără religie. Totuși, numărul celor 
declarați liber-cugetători sau fără religie trebuie luat cu prudență, întrucât, la 
fel ca peste tot în țară, existau „suspect” de multe comunități rurale, unde un 
număr însemnat al populației se autoidentificase ca atare, în comparație cu 
mediul urban (de pildă, în orașul Odorhei erau doar 7 persoane în această 
categorie). 

 

 
18 Recensământul 1930, p. 680. 
19 Ibidem, p. 316. 
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Naționalitate Maghiari Români Evrei Țigani 
130282  119385 6382 1289 2632 

Tabel 3. Distribuția populației județului Odorhei conform recensământului din 1930 
(naționalitate)20  

 

Tabel 4. Distribuția populației județului Odorhei conform recensământului din 1930 
(religie și confesiune)21 

 
O imagine sugestivă privind starea de spirit a populației din sud-estul 

Transilvaniei, după 1918, o oferă Marius Gheorghe Banciu într-un studiu 
dedicat implementării legislației românești în această zonă22. El remarcă 
dificultățile întâmpinate în realizarea unui asemenea deziderat, manifestate 
prin atitudinea negativă a populației majoritar ungurești față de noua 
administrație, manifestările iredentiste, refuzul de depunere a jurământului de 
fidelitate, necunoașterea limbii române, neacceptarea noilor simboluri 
naționale etc. 

Protagoniștii cazului pe care îl analizez au fost Márton Hajdó, Simon 
Gegő, Justin Salanțiu și Aurel Nanu. Despre Márton Hajdó (1875-1929) avem 
puține informații, unele dintre ele contrazicându-se din pricina diverselor 
interpretări alocate. Ele reies din unele scurte date biografice existente la 
nivelul surselor inedite asupra cazului, dar și din presă23. Născut în Bisericani, 
ajunge căpitan de jandarmi, postură considerată falsă conform unor surse, care 
menționează că în 1919, din pricina activității sale comuniste a fost nevoit să 
fugă din Budapesta înapoi în Ardeal24. Alte surse susțin că pensionarea sa 
forțată s-a datorat criticilor la adresa „claselor suspuse”25. După Justin Salanțiu, 
revenind în satul natal, Hajdó a fost căsătorit cu o baroneasă o vreme, iar după 

 
20 Ibidem, p. 318. 
21 Ibidem, p. 679. 
22 Banciu 2018. Asupra relațiilor interconfesionale și cu statul român din Transilvania, după 
1918, axate pe un caz concret, cum a fost ceremonia Încoronării din 1922, vezi Ursu 2022. 
23 Unele date despre el se regăsesc și la Balázsi 2000. Articolul cuprinde și o fotografie a 
mormântului său din Bisericani. Situația generată la înmormântarea lui este menționată doar în 
treacăt. 
24 Pillanatképek Maniuék Erdélyéből, ahol sajnos, bőven akad renegát magyar is. Liberális 
kézben van az egész magyar napi sajtó. A magyarság nem vesz részt a májusi „egyesülési“ 
ünnepen. Az Uj Nemzedék tudósitójától, în Uj Nemzedék, 26 aprilie 1929, p. 9. 
25 SJAANR, fond Mitropolia Greco-Catolică Română de Alba Iulia și Făgăraș, dosar 3241/1929, 
f. 47. 
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divorț și-a consacrat întreaga viața ridicării poporului maghiar, fiind apreciat 
de o serie de personalități maghiare din zonă26. De asemenea, a fost printre 
primii din zonă care a depus jurământul de fidelitate față de statul român după 
1919. S-a remarcat astfel ca un adversar al Partidului Maghiarilor, partidul 
„grofesc, adică grotesc” (Justin Salanțiu)27. A publicat, la Odorhei, o revista 
intitulată Villám [Fulgerul], din care au apărut doar trei numere, fiind ulterior 
suprimată de cenzură. Această revistă, unde se exprima vehement critic la 
adresa clerului romano-catolic, a episcopului Majláth, a liderilor maghiari 
ardeleni ai vremii, dar și a religiei, în general, a fost considerată o publicație 
ateistă. Revista avea pe prima pagină fotografia lui Márton Hajdó28, iar 
articolele ce o compuneau nu aveau autor. Astfel, se poate presupune că a fost 
scrisă în totalitate de Márton Hajdó. În baza acestui fapt, Simon Gegő explica 
gestul de a-i refuza serviciul religios la înmormântare. Un portret al lui Márton 
Hajdó se regăsește în ziarul Ellenzék (1928)29: inițial preconizase să devină 
profesor, dar, pe neașteptate, urmase cariera militară. Pensionat la 40 de ani 
(cu toate că nu avusese probleme din punct de vedere fizic), s-a întors în 
Bisericani. Aici o perioadă a fost „magistrat”, pentru ca ulterior să se implice 
în diversele evenimente politice și sociale din zonă. Dacă inițial opinia publică 
din zonă nu îi acordase o mare atenție, situația, în ceea ce-l privește, s-a 
schimbat odată cu apariția revistei sale, Villám. Astfel, ziarul Ellenzék 
prezenta pe scurt unele dintre ideile expuse de Márton Hajdó în această 
publicație: 

 „Așa cum nu suntem conștienți de existența noastră atomică spirituală înainte 
de nașterea noastră, tot așa conștientizarea de sine a vieții noastre spirituale 
după moartea noastră nu este sigură. Prin urmare, cu greu merită miliardele pe 
care oamenii le-au plătit ca bani în masă timp de două mii și jumătate de ani în 
numele obținerii acestei fericiri ... Nu există limită pentru credință bazată pe 
miracole religioase catolice ... Este timpul pentru ca credința șantajatoare să se 
termine, pentru ca suferințele lui Isus să nu lase pe nimeni să se ospăteze”30. 

Simon Gegő (1881-1950)31 s-a născut la Cădișeni, actualmente cartier al 
municipiului Odorheiu Secuiesc. A absolvit Gimnaziul Romano-Catolic din 
Odorhei, devenind preot. Apoi, a fost mai mult timp preot romano-catolic la 
Bisericani (începând din 1911)32. De asemenea, între 1911 și 1931 a condus 
școala normală din aceeași localitate33. În perioada interbelică a fost în atenția 

 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, f. 46. Conform lui Toth, afirmațiile de acest gen trebuie nuanțate, ținând cont de 
profilul maghiarimii din epocă și de diversele straturi de comunicare ale Partidului Maghiar.  
28 Ibidem, f. 9-19. 
29 Az udvarhelyszéki „feltaláló” „kamarás” és „társadalmi irό” Villámostorral ver szét a székelyek 
között, în Ellenzék, nr. 164, 21 iulie 1928, p. 3.  
30 Ibidem. 
31 Koncsag 2016, p. 201.  
32 Személyi változások a katholikus papság körében, în Székely Napló, 29 august 1911, p. 2. 
33 Balázsi 2003, p. 73. 
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autorităților românești ale vremii, fiind considerat un exponent al 
iredentismului maghiar. Astfel, o serie de documente inedite arată faptul că 
acesta fusese condamnat și anchetat de mai multe ori: 1. 1924 – o zi de 
închisoare pentru propagandă împotriva statului, plus 1000 lei amendă („prin 
sentința Tribunalului Odorhei, nr. 618/34 – 1924 – confirmată de Înalta Curte 
de Casație prin decizia nr. 2860/1927”; 2. 1927 – un an de închisoare 
corecțională pentru șantaj („prin sentința Tribunalului Odorhei nr. P 5/4 – 
1927” [...] „și achitat de Curtea de Apel prin sentința nr. P 752/ 8 – 1927”; 3. 
1928, 1929 – trimis în judecată pentru delict contra ordinii publice, respectiv 
furt („prin Ordonanța definitivă nr. 47/1928 a dlui Jude instructor Odorhei” 
[...] „prin rechizitoriul Parchetului Odorhei”)34. Documentele vremii arată, în 
mod detaliat, și care au fost acuzele, probele, dar și sentințele judecătorești pe 
baza cărora a fost acuzat sau condamnat35. Astfel, Gegő fusese învinuit că 
criticase transformarea școlilor confesionale în școli patronate de stat, pentru 
utilizarea unor expresii nepotrivite, refuzul de a celebra ziua de 24 Ianuarie, 
ca sărbătoare oficială a Unirii Principatelor, întrebuințarea jignitoare a 
cuvântului „valah” pentru români și, cel mai grav, descoperirea în propria 
locuință a unor gloanțe și praf de pușcă provenind din timpul Primului Război 
Mondial. Sinteza, în viziunea instanțelor judecătorești, a unei asemenea 
atitudini o putem găsi în motivația sentinței lui de condamnare din 1924: 

„[...] intențiunea învinuitului ca prin cuvinte pline de ură și defăimătoare față 
de guvern, România și instituțiile statului, să prezinte pe români ca asupritorii 
ungurilor și ca preot să deștepte în credincioșii săi simțul de ură împotriva 
Românilor pe când în puterea funcțiunei sale are datorința de a lucra intrunsele 
ca cetățenii să trăiască în armonie și să fie supuși cârmuitorilor statului”36.  

Unele dintre aceste evenimente au fost preluate ca informații în presa 
vremii37. Și după 1929 Simon Gegő a mai fost implicat în diverse procese, unele 
având ca obiect calomnia, într-unul dintre acestea, când a refuzat 
recunoașterea „preoților minoritari” ca funcționari ai statului, fiind implicat și 
primarul Odorheiului38. 

Justin Salanțiu nu era un necunoscut la nivelul vieții publice românești 
din perioada interbelică. Astfel, în 1928 a fost numit preot greco-catolic în 
Eliseni39, pentru ca în 1929 să devină directorul Școlii Normale din Cristuru 
Secuiesc40, funcție pe care a deținut-o până în 1939. În această calitate a condus 

 
34 SJAANR, fond Mitropolia Greco-Catolică Română de Alba Iulia și Făgăraș, dosar 3241/1929, 
f. 13.  
35 Ibidem. 
36 Ibidem, f. 43. 
37 La un preot din Ardeal s-au găsit ascunse câteva mii de gloanțe, în Dimineața, 5 septembrie 
1928, p. 8. 
38 Proces interesant, în Dimineața, 28 decembrie 1929, p. 7; Preoții sunt asimilați funcționarilor 
publici?, în Universul, 30 martie 1930, p. 2. 
39 Știri mărunte. Personale, în Unirea, 28 aprilie 1928, p. 3. 
40 Deciziuni ministeriale, în Monitorul oficial, 21 septembrie 1929, p. 7330. 
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instituția cu rezultate bune, în ciuda unor acuze ce i s-au adus, cum că ar fi 
fost un apropiat al cercurilor maghiare din regiune41 (învinuiri pe care le-a 
respins cu vehemență, numindu-și la un moment dat detractorii drept 
„comedianți ai naționalismului”42). Interesant, din perspectiva acestor acuzații, 
este și faptul că Salanțiu publica, în perioada din jurul Dictatului de la Viena 
(1940), poezii în care deplângea soarta Ardealului de Nord cedat Ungariei43. 
Salanțiu nu era la primele încercări lirice, publicând anterior diverse creații 
sub pseudonimul de S. Aiudeanu44. De altfel, precum o mărturisea scriitorul 
Marin Preda mai târziu, Salanțiu i-a fost profesor de limba română, 
apreciindu-l sincer pentru calitățile sale45. Era o dovadă certă a 
profesionalismului lui Salanțiu ca dascăl. Într-o postură oarecum similară s-a 
aflat în perioada interbelică și preotul ortodox Aurel Nanu (1892-1966)46, într-
o perioadă director al Liceului de Stat din Odorhei, unde, din 1929, a predat 
Istoria și Geografia. A funcționat ca preot ortodox la Odorhei, ajungând, mai 
târziu, protopop. 

 
Reacțiile Bisericilor 
Cazul Márton Hajdó a intrat și în atenția autorităților bisericești ale 

vremii. Astfel, episcopul romano-catolic al Transilvaniei, Gusztáv Majláth, îi 
trimitea o scrisoare de informare asupra întâmplării lui Vasile Suciu, 
arhiepiscopul și mitropolitul greco-catolic de Alba Iulia și Făgăraș, în 15 martie 
1929. După o scurtă prezentare, Majláth considera că săvârșirea slujbei 
religioase de către preotul greco-catolic Justin Salanțiu pentru Márton Hajdó 
la înmormântare reprezenta nu doar încălcarea principiului comunicatio in 
sacris, ci și „înmormântarea dușmanului bisericii în contra legilor bisericii”, 
plus „amestecul în atribuția preotului de altă confesiune”47. Majláth vedea în 
aceasta „cea mai grea contravenție” și, prin urmare, cerea pedepsirea 
exemplară a preotului greco-catolic, astfel încât să nu fie nevoit să sesizeze 
Sfântul Scaun Apostolic. Majláth, în scrisoarea menționată, nu numea însă 
preotul ortodox care săvârșise împreună cu Salanțiu slujba de înmormântare. 
Totodată, Majláth trimitea pentru edificare și cele trei numere apărute din 
revista Villám, sub redacția lui Márton Hajdó48. 

 
41 Cine face propaganda maghiară în Secuime. Cazul de la Cristur, în Universul, 12 decembrie 
1929, p. 1. Vezi „Democrația” în Secuime. „Voincii” directori de școală românească, în Viitorul, 
11 aprilie 1930, p. 3; Beza 1930, p. 1. 
42 Salanțiu 1929, p. 6. 
43 Salanțiu 1940, p. 2. 
44 Aiudeanu 1924, p. 4; Naghiu 1943, p. 4. 
45 Preda 1977, p. 184. 
46 † Protopopul Aurel Nanu, în Telegraful român, 45-46, 1 decembrie 1966, p. 4. 
47 SJAANR, fond Mitropolia Greco-Catolică Română de Alba Iulia și Făgăraș, dosar 3241/1929, 
f. 1. 
48 Ibidem, f. 9-19. 
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În aceste condiții, vicarul greco-catolic Ambrosiu Chețianu a dispus 
protopopului efectuarea unei anchete49. În răspunsul dat de protopopul greco-
catolic de Odorhei, Iuliu Laslo50, în subordinea căruia se afla preotul Justin 
Salanțiu, se preciza că acesta urma să întârzie cu declarația sa, întrucât se afla 
la București, pentru a susține examenul de capacitate. Dar, Laslo preciza, în 
mod anticipat, poziția acestuia:  

„[...] e un conglomerat de minciuni și dorind a da un răspuns documentat și 
care să demonstreze reaua credință a celor ce au înscenat-o având în spate 
Magyarpart-ul [n.a. Partidul Maghiar] al cărui aderent devotat e însuși 
Arhiereul rom-cat. [n.a. Gusztáv Majláth]”51. 

Cea mai extinsă mărturie asupra întregii întâmplări o reprezintă 
declarația preotului greco-catolic Justin Salanțiu52. Aceasta are un caracter 
evident subiectiv, de justificare a acțiunilor sale, dar, la nivel istoric, devine 
importantă ca mărturie privind atmosfera generală în zona Secuimii în jurul 
anilor ’30. De la bun început, Salanțiu arăta că nu căuta să se dezvinovățească 
pentru cele petrecute, având „inima curată” și fiind gata să se supună deciziei 
asupra cazului, în ceea ce îl privea. Mărturisea surprinderea fața de reclamația 
episcopului Majláth, considerând-o potrivită doar în politică și nicidecum în 
Biserică, caracterizând cazul Márton Hajdó ca fiind, prin excelență, unul 
încărcat de patimă. Prima parte a mărturisirii sale era focalizată pe descrierea 
persoanei lui Márton Hajdó, a activității lui și a felului în care a decedat. 
Aceasta este descris în culori elogioase, subliniindu-se meritele în ridicarea 
poporului maghiar, precum și criticile lui la adresa unor stări de lucruri și a 
liderilor maghiari din zonă. Ceea ce i se părea straniu lui Salanțiu era faptul că 
Márton Hajdó ceruse pe patul morții prezența preotului romano-catolic, însă 
acesta întârziase nepermis de mult, astfel încât s-a produs decesul. În ciuda 
acestui fapt, Simon Gegő, considerând că Márton Hajdó încă nu murise, i-a 
administrat serviciul de Maslu, pentru ca apoi să îi denege slujba 
înmormântării, trasul clopotelor, declarându-l ateu. 

Segmentul cel mai important din declarația lui Salanțiu se referă la 
demontarea acuzației cum că Márton Hajdó ar fi fost ateu. Salanțiu invoca, în 
acest caz, o serie de mărturii ale curatorului Bisericii Romano-Catolice și ale 
primarului din Bisericani (ce puteau fi la nevoie „întărite” și prin jurământ):  

„[...] umbla duminică de duminică la Sf. Biserică și se ruga din cartea sa de 
rugăciuni, și-a îndeplinit datorințele sale de creștin în fiecare an, a cumpărat 
pentru biserica din Bisericani statuia Sfintei Inimi a Mântuitorului care și astăzi 
împodobește numita biserică, a plătit împreună cu fratele său mai mic impozitul 
bisericesc numit fondul pentru clopote, aproape 1000 de lei, a făcut din al său 

 
49 Ibidem, f. 2v.  
50 Ibidem, f. 4. 
51 Ibidem. 
52 SJAANR, fond Mitropolia Greco-Catolică Română de Alba Iulia și Făgăraș, dosar 3241/1929, 
f. 46-51. 
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o fundație pentru săraci, în toată seara zicea rugăciuni cu nepoții săi 
mărunței”53.  

De asemenea, Salanțiu amintește și de publicația Villám, mărturisind că 
nu știuse de existența ei decât după ceremonia funerară pe care o oficiase, 
considerând că aceasta nu atacase Biserica ca instituție, ci fusese împotriva 
tuturor care se puneau „în calea realizării problemelor sale fericitoare pentru 
poporul de jos”54. În plus, arăta că în alt caz, când unui fruntaș politic maghiar 
din zonă care a refuzat prezența preotului la „ceasul morții”, i s-a organizat 
fără dificultăți serviciul religios funebru. Un alt detaliu semnificativ, oferit de 
Salanțiu a fost acela că inițial preotul Simon Gegő a acceptat ca înmormântarea 
să se facă de un alt preot, în speță „reformați sau unitari”, convinși că și aceștia 
vor refuza (situație confirmată de diversele declarații ale unor martori)55. Însă 
intervenția prefectului a făcut ca serviciul religios să fie săvârșit de Aurel 
Nanu, ca preot ortodox, și Justin Salanțiu, ca preot greco-catolic. Așadar, acesta 
din urmă se considera absolut nevinovat într-o asemenea situație:  

„Aceasta este vina mea. N-am lăsat să fie îngropat ca un câine, fără preot, fără 
clopot, un suflet care în ceasul din urmă a fost dornic de a se împreuna cu 
Domnul și pe care au voit să îl lase, a batjocori cum că avea altă credință politică 
decât ei”56.  

Comparația înmormântării fără preot cu îngroparea unui câine este una 
comună în cazul unor asemenea întâmplări, fiind probabil cea mai uzuală 
imagine, atestată și la noi57, dar și în alte părți58, fiind, cumva, un argument al 
dezumanizării. În concluzie, după ce trecea în revistă numeroasele probleme 
pe care Simon Gegő le avusese cu autoritățile statului, dar și cu credincioșii, 
Justin Salanțiu considera just felul în care procedase:  

„[...] ideologia lui Hajdó l-a pus în față cu preoțimea rom-cat cea mai fanatică 
aderentă a Partidului Maghiarilor. Spirit combativ, a trecut marginile și aceasta 
nu am cunoscut-o, căci nu i-am cunoscut Villámul [...] suflet idealist, lipsit de 
cultură teologică, credincios [...] n-a fost excomunicat, a voit să se mărturisească 
și această dorință a lui m-a pus pe mine să nu îl las de batjocură, mai ales că 
preotul nu s-a exprimat în contră”59.  

 
53 Ibidem, f. 49. 
54 Ibidem. 
55 Vezi declarațiile lui Constantin Lipoveanu, șeful Siguranței Odorhei, Petru Pop, agent de 
Siguranță Odorhei, Sandor Haidu, clopotar al Bisericii Romano-Catolice din Bisericani ș.a.m.d. 
(ibidem, f. 20-22, 28, 30). 
56 SJAANR, fond Mitropolia Greco-Catolică Română de Alba Iulia și Făgăraș, dosar 3241/1929, 
f. 51. 
57 Vezi, de pildă, Sașii și legea cultelor, în Universul, 24 ianuarie 1936, p. 8; Mih. 1934, p. 7, 
Popescu 1938, p. 2. 
58 Tyssens 2017, p. 922, 926, 936. 
59 SJAANR, fond Mitropolia Greco-Catolică Română de Alba Iulia și Făgăraș, dosar 3241/1929, 
f. 51.  
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Protopopul greco-catolic Iuliu Laslo, în scrisoarea pe care o trimitea 
forurilor superioare de la Blaj60, după cercetarea cazului, relua multe dintre 
elementele declarației lui Justin Salanțiu. Mărturisea, totodată, că îl cunoscuse 
ca fiind creștin și îl apreciase pe Márton Hajdó. Laslo critica vehement 
atitudinea Partidului Maghiarilor și a uneltei lor „oarbe”, preotul romano-
catolic Simon Gegő, care prin refuzul serviciului religios urmărise doar o 
răzbunare după moarte. Totodată, Laslo considera că implicarea celor doi 
preoți români în acest caz merita „toată lauda și recunoștința celor cu judecată 
dreaptă și neîntunecată de șovinism și ură de rasă61”. Detaliul suplimentar 
livrat de Iuliu Laslo era acela că preotul Justin Salanțiu participase la 
ceremonie și ca trimis al Partidului Național Țărănesc, de care Márton Hajdó 
fusese apropiat. Adăuga și informația că serviciul religios funebru fusese 
asigurat de preotul ortodox Aurel Nanu, pe când preotul greco-catolic Justin 
Salanțiu ținuse doar „panegiricul și iertăciunile” în limba maghiară. 

Declarația preotului romano-catolic Simon Gegő asupra cazului era una 
scurtă și nu aducea detalii suplimentare62. Accentua faptul că în conformitate 
cu legile bisericești (Codex Iuris Canonici, canon 1240, articolul 1, punct 6) nu 
putuse efectua serviciul religios, Márton Hajdó fiind peccator publicus et 
manifestus. Dar Gegő confirma faptul că în cazul de față nu existase o decizie 
de excomunicare și nu menționa nimic despre situația în care consimțise ca 
serviciul religios să poată fi săvârșit de un alt preot. Trimiterea pe care o făcea 
astfel la prevederile Codex Iuris Canonici îl oferea așadar justificarea gestului 
său, integrându-l pe Márton Hajdó într-o geografie a exclușilor de la serviciul 
religios la înmormântare alături de sinucigași, cei decedați în dueluri, 
incinerații, excomunicații, apostații sau schismaticii63. 

Sentința dată de forurile superioare greco-catolice de la Blaj, după 
primirea rapoartelor de cercetare a cazului, adică de la protopopul Iuliu Laslo 
și de la preotul Justin Salanțiu, a fost de suspendare a acestuia pe timp de 15 
zile „de la deprinderea puterii sacre a preoției”64. Motivația pedepsei era ceea 
că Salanțiu ar fi trecut „peste ceea ce i-ar fi îngăduit din partea canoanelor”. 
De asemenea, era criticat și protopopul Laslo pentru că îngăduise provocarea 
bisericii romano-catolice, „ceea ce nu se poate admite și Frăția ta nu trebuia să 
aibă niciun cuvânt de scuză pentru acest rol”65. 

 
Presa 
Presa românească și cea maghiară au avut poziții diametral opuse față de 

acest caz. În situația primei lucrurile se interpretau în sensul în care gestul 

 
60 Ibidem, f. 4-5. 
61 Ibidem, f. 4. 
62 Ibidem, f. 31. 
63 Vezi, pe larg, Codex 1917, p. 247. Asupra canonului 1240, vezi și Perry 1983. 
64 Ibidem, f. 4. 
65 Ibidem, f. 4v. 
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preotului romano-catolic Simon Gegő constituia un exemplu de șovinism sau 
vendetă politică. Astfel, ziarul Universul considera întâmplarea drept o dovadă 
tipică de iredentism maghiar, unde Márton Hajdó fusese un naiv care crezuse 
în declarațiile liderilor politici ai maghiarimii:  

„Luase sărmanul în serios declarațiile fruntașilor săi, că fără o bună 
armonie cu națiunea dominantă, minoritatea maghiară nu are decât de pierdut 
și până la moarte a susținut cât a putut aceste păreri”66. Prin urmare, declararea 
sa ca ateu și refuzul preotului romano-catolic de a îi săvârși un serviciu religios 
la înmormântare era considerat un act de răzbunare, deoarece pentru unii 
maghiari din Transilvania vremii „datoria unui bun maghiar este să fie atent 
la glasurile Budapestei”67. Însă în ziarul Universul se strecura o greșeală, 
spunându-se faptul că Márton Hajdó fusese preot romano-catolic, pe când în 
realitate a fost, precum am subliniat deja, căpitan de Jandarmi. În mod similar, 
ziarul Dreptatea considera situația creată drept un caz rar de dușmănie 
politică, prezentând, pe scurt, datele întâmplării68. Se arăta, așadar, până unde 
mergea „patima politică” a partidului „grofilor” și anume Partidul Maghiarilor. 
Ziarul Cuvântul interpreta în același sens situația. Astfel, titlul știrii inserate 
în paginile sale era elocvent într-o atare direcție: Partidul Maghiar își urăște 
adversarii și dincolo de moarte69. 

Ziarele maghiare din Ardeal și Ungaria au adoptat însă o altă poziție, 
prin care aprobau refuzul slujbei religioase la înmormântare. Dar Márton 
Hajdó fusese anterior luat în colimatorul presei maghiare pentru criticile la 
adresa Bisericii Romano-Catolice și a episcopului Majláth, precum și la adresa 
Partidului Maghiarilor din Transilvania prin pamfletele sale agitatorii. Prin 
urmare, se arăta că, deși un „ignorant”, Márton Hajdó se considera drept un 
Mesia al Ținutului Secuiesc, care pretindea că era inspirat de Petőfi Sándor în 
scrierile sale, cerându-se de urgență măsuri împotriva sa70. Cea mai 
incriminată acțiune a sa a fost publicarea unui pamflet în Săptămâna Paștelui 
anului 1928, cu sprijinul autorităților românești din zonă, la tipografia 
Minerva. Pamfletul a fost distribuit gratuit împreună cu ziarul Hargita. În 
acestea, Hajdó critica starea țăranilor secui în perioada dualistă („sclavi 
jupuiți”), dar și Biserica Romano-Catolică și pe episcopul Majláth: „clerul îi 
tratează pe oamenii din satele lor ca pe vitele încuiate în căruțe”71. Ziarul 

 
66 Când nu ești iredentist. Un preot ungur a fost îngropat de preoții români, în Universul, 14 
februarie 1929, p. 6. 
67 Ibidem. 
68 Un caz rar de dușmănie politică, în Dreptatea, 16 februarie 1929, p. 4. 
69 Partidul Maghiar își urmărește dușmanii și dincolo de moarte, în Cuvântul, 13 februarie 1929, 
p. 6. 
70 A székelység uj Messiása, în Brassói Lapok, 19 aprilie 1928, p. 7. 
71 Aki megváltónak tartja magát a székelyek között s akit a hatóságok támogatnak. A prefektus 
maga látta el cenzurapecséttel a röpiratot, a magyar papság és a Magyar Párt ellen - Hajdó 
Márton a szentlélek isteni sugallatának mondja az írását és Petőfihez hasonlítja magát, în Keleti 
Ujság, 16 aprilie 1928, p. 8.  
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Keleti Ujság considera astfel că o asemenea acțiune fusese direct sprijinită de 
autoritățile românești ale vremii, dornice să rupă unitatea minorității 
maghiare din zonă. Astfel, Keleti Ujság îl considera pe Márton Hajdó un 
„handicapat mintal”. În fața acestei situații, filiala Partidului Maghiar din zonă 
a decis în mod unanim darea în judecată a autorului și atragerea atenției 
ministrului de Interne din epocă asupra situației și sprijinului autorităților 
românești72. O altă acțiune, unde Márton Hajdó s-a remarcat, a fost un miting 
din 1928 al Partidului Popular Maghiar73, o aripă reformistă a Partidului 
Maghiar, condus de Károly Kós, care se desprinse de conservatorismul liderilor 
maghiari ardeleni din epocă74. Mitingul a fost organizat la Odorheiu Secuiesc 
și a adunat, conform ziarului Keleti Ujság, mai mulți contestatari ai mitingului 
decât susținători. Márton Hajdó era menționat ca participant, susținător al 
aripii reformiste, ce avusese o serie de replici contradictorii cu un preot 
romano-catolic. 

Cât privește cazul analizat în acest articol, într-un editorial de pe prima 
pagină a ziarului Csíki Lapok, ce apărea la Miercurea Ciuc, se considera că 
Márton Hajdó lucrase pentru spargerea unității maghiarilor din Ardeal și 
pentru tulburarea liniștii în Secuime prin instigarea la sentimente de ură. Dar 
nu acestea se considerau ca fiind elementele decisive în cazul refuzului 
serviciului religios la înmormântare, ci ateismul lui Márton Hajdó care prin 
revista sa „a numit principiile de bază ale religiei sale « înșelăciune preoțească 
și prostia populară »”; lipsit de orice bun gust, a proclamat în scrierile sale că 
„Sfânta Liturghie se poate săvârși și cu clopotarii”75. Totodată, unele ziare 
maghiare ale vremii au subliniat faptul că ziarele românești, precum Cuvântul, 
au profitat de acest caz, pentru a se lansa în critici la adresa clerului romano-
catolic maghiar din Transilvania76. 

Pesti Hírlap, unul dintre cele mai importante ziare din Ungaria vremii, 
a preluat, la rându-i, știrea. Însera întâmplarea ca parte dintr-o serie de abuzuri 
ale autorităților române ale vremii asupra maghiarilor din Ținutul Secuiesc77. 
Ca urmare, în numele acestora, grupul parlamentar maghiar adresase un 
memoriu de protest lui Alexandru Vaida-Voevod, ministrul de Interne, 
denunțând ceea ce numeau abuzuri administrative, brutalități și atrocități. 
Cazul Márton Hajdó era descris așadar într-o cheie mai largă, pomenindu-se 
pamfletul acestuia din 1928, acțiunile sale împotriva bisericii și episcopului 
Majláth, faptul că Hajdó fusese unul dintre pilonii agitației antimaghiare la 

 
72 Ibidem. 
73 A „Magyar Néppárt" ellengyűlése Székelyudvarhelyen teljes kudarccal végződött és a 
felvonult nép lelkes tüntetést rendezetta Magyar Párt mellett, în Keleti Ujság, 11 noiembrie 
1928, p. 6. 
74 Toth 2018, p. 147-165. 
75 Hajdó Márton halálához, în Csíki Lapok, 17 februarie 1929, p. 1. 
76 Meghalt Hajdó Márton, în Ellenzék, 11 februarie 1929, p. 4. 
77 Az udvarhelymegyei magyarok tömeges sérelmükről memorandumot adtak át a román 
belügyminiszternek, în Pesti Hírlap, 3 martie 1929, p. 3. 
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ultimele alegeri. În aceste condiții, refuzul serviciului religios la 
înmormântare se considera ca fiind pe deplin justificat, criticându-se maniera 
în care Hajdó a fost înmormântat cu intervenția armatei, onoruri militare și 
cu preot greco-catolic:  

„Următoarea întrebare este adresată guvernului în memorandumul de 
nemulțumiri: autoritățile și siguranța au dreptul să pună mâna pe cheia bisericii 
și să sune clopotul împotriva voinței bisericii?”78. 

Alături de cazul menționat în memorand erau pomenite și alte acțiuni 
considerate abuzuri ale autorităților românești în zonă: violențe ale 
jandarmilor împotriva unor tineri maghiari, implicarea grefierilor în alegeri, 
închiderea unor școli maghiare, românizarea forțată, înlocuirea unor medici 
de etnie maghiară etc. 

O sondare a presei vremii însă arată că acest caz, adică refuzul preotului 
de a săvârși serviciul religios la înmormântare, având drept motivație chestiuni 
politice, nu a fost unul izolat. Astfel, în 1936, în satul Scânteia, situat în 
apropierea orașului Vaslui, preotul ortodox Vasile Grigoraș nu a oficiat 
serviciului religios la moartea lui Pandele Boca (decedat în urma unei crime), 
sub motivul că acesta, fiind țărănist, îi refuzase de câteva oferta de a deveni 
membru al Partidului Liberal. Cazul a fost adus în atenția lui Nifon, episcop al 
Hușilor, printr-o plângere a locuitorilor satului79. 

 
Concluzii 
Realitățile din sistemul morții din România interbelică demonstrează o 

serie de continuități și discontinuități certe, manifestate fie prin perpetuarea 
unor obișnuințe, fie prin apariția unor noutăți, care au întâmpinat rezistențe. 
În cazul ultim, acestea au produs tensiuni în societate, demonstrând, într-un 
alt sens, și cum o serie de influențe externe s-au grefat în sistemul menționat. 
Cu toate că nu constituia o noutate, conexiunea ateismului cu elementele 
funerare adiacente existenței biologice a fiecărei ființe umane, care credea sau 
nu în supranatural sau viața de dincolo de moarte, cunoaște în epocă 
manifestări certe. Ele stârneau atât tensiuni, cât și interesul opiniei publice, 
mai ales prin intermediul presei. Când toate acestea erau conectate la diverse 
elemente ce țineau de politica vremii, efectele se dublau. În această logică, 
cred că ar trebui înțeles și cazul înmormântării lui Márton Hajdó din comuna 
Bisericani la 1929, unde în scenă au fost implicate chestiuni ce țineau de starea 
de spirit a populației maghiare din Secuime după 1918, relațiile 
interconfesionale și interetnice din acea epocă și viziunile și explicațiile 
contradictorii asupra întâmplării. Într-o asemenea situație, rolul istoricului de 
a căuta „adevărul” constituie un traseu sinuos, marcat de jaloane multiple, 
unde răspunsurile certe la interogații de genul: „a fost Márton Hajdó ateu cu 

 
78 Ibidem. 
79 Condor 1936.  
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adevărat?”, „a fost justificat refuzul preotului romano-catolic Simon Gegő de a 
oficia înmormântarea?” sau „au procedat corect preoții greco-catolici și 
ortodox intervenind?” sunt foarte complicat a fi date. Până la urmă, mai 
important îmi pare, mai degrabă, nu scandalul în sine, ci explicațiile, 
justificările și semnificațiile (subiective) din acea vreme alocate acestui caz, ce 
pare a nu fi singular în epocă. Ele arată cum elementele legate de moarte și, 
uneori, interpretările lor vădit subiective se împletesc cu politica și cum 
fiecare adversar de idei sau interese încearcă să-i convingă pe ceilalți că are 
dreptate. 
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