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The End of the Carlist Regime from the Perspective of the Communist Historiography

Abstract. The end of the Carlist regime (1938-1940) was long viewed superficially and
from a strongly ideological-linked perspective by Romanian communist historiography.
This was the case until a new nationalist layer was introduced in the historical speech
of the new leadership under Nicolae Ceausescu. To tackle this subject, the current study
analyses the most relevant events that led to the removal of King Carol II, the Soviet
ultimatums, the Second Vienna Award and, ultimately, the pressure that was imposed
on the monarch in his very last days in Romania. As it will be seen, the new nationalist
perspectives not only paved the way for the controlled recovery of the king, but also
used him as a symbol of Romanian resistance.
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Spre deosebire de Carol I si Ferdinand I, Carol al II-lea si Mihai I nu s-au
bucurat niciodata de o incoronare propriu-zisd, conform ceremonialului
oficial. De asemenea, se poate argumenta cd nici pierderile tronului n-au fost
,naturale”. Mersul normal al lucrurilor intr-un sistem monarhic arati ci, de
cele mai multe ori, doar moartea 1i poate fura tronul unui suveran. in cazul
familiei regale din Romaénia, funebrul a fost inlocuit intai de Ion Antonescu si
de colaboratorii sdi germani, iar apoi de Gheorghe Gheorghiu-Dej si Petru
Groza, impreund cu sprijinitorii lor sovietici. Dintre acestea, doar emanatia
celei din urmi si-a cristalizat o istoriografie capabild si trateze ambele
abdicdri. Scrisul istoric contemporan a analizat recent perspectivele comuniste
privind actul de la 30 decembrie 1947, dar a ficut-o izolat privitor la
inliturarea de la 6 septembrie 1940. In conditiile in care cele dous evenimente
au asemdndri fundamentale, se poate asuma ca istoricii comunisti dddeau
dovadi de ipocrizie in momentele in care scriau de pe pozitii acuzatoare despre
abolirea fortatd a monarhiei. Istoriografia regimului Nicolae Ceausescu n-a
rdmas Intotdeauna nepdsitoare la chestiuni care se puteau interpreta in
defavoarea ei. Asa cum aratd si cronologia pozitiondrilor Partidului Comunist
fatd de institutia monarhicd!, pana si cele mai dure subiecte au fost reabilitate

* Studiul de fatd face parte din teza de doctorat (incd in lucru), cu titlul Propaganda comunistd
antimonarhicd in Romania (1944-1989), pregititd sub coordonarea conf. univ. dr. Valer Moga,
in cadrul Scolii Doctorale de Istorie a Universitdtii ,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia.

** Doctorand, Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, Roménia; e-mail: lucar1945@yahoo.com.
! Cronologia rdméne, pentru moment, preliminard. Ea tine cont de evolutia perspectivei
regimului comunist fatd de monarhie in istoriografia propriu-zisi, cét si in presd, reviste,
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sau puse sub pres; motiv pentru care se poate argumenta cd si analiza
perspectivelor istoricilor comunisti fata de introndri ramane relevanta pentru
intelegerea abdicdrilor celor doi suverani. Pana la urmd, urcarea pe tron a lui
Mihai I din 1940 a fost o consecintd imediatai a Inldturdrii lui Carol al II-lea.

Revalorificdrile istorice puteau sd se facd si din considerente care tineau
de politica externdi a Roméniei. Cel mai bun exemplu il constituie
ultimatumurile sovietice din 26-27 iunie 1940. Discutabil, intrucat nu poate fi
o parere unanimd, se poate considera cd cedarea in fata Kremlinului a fost
adeviratul inceput al sfarsitului domniei lui Carol al II-lea. Astfel, analiza ei
in anticiparea abdicdrii silite din 6 septembrie 1940 este cit se poate de
justificatd; cu atdt mai mult cu cat pierderea Basarabiei si a Bucovinei de Nord
a fost ascunsd sub presul istoriografic al regimului pentru cea mai mare
perioadd a existentei sale. Explicatia se gdseste in statutul de marionetd
comunista pe care Romania il avea in relatie cu Uniunea Sovieticd in urma
celui de-al Doilea Razboi Mondial. Astfel, in majoritatea tratarilor istorice ale
regimului, renuntarea la tron a lui Carol era menita sa inceapd doar de la
acceptarea Dictatului de la Viena.

Pe cand pierderea Transilvaniei de Nord constituia o tragedie nationald,
scrisul istoric al regimului Gheorghiu-Dej, dacd se sinchisea mdicar si
recunoascd existenta ultimatumului sovietic, o facea strict de pe pozitii
favorabile Kremlinului. Astfel, un articol al lui V. Topalu din 1961 spunea ca
»poporul muncitor din tara noastra a salutat initiativa guvernului sovietic de
imbunaitdtire a relatiilor cu Romania in urma actiunii de eliberare pasnici a
Basarabiei si Bucovinei de Nord si reunirea lor cu marea familie a popoarelor
sovietice™. In astfel de conditii, s-ar putea asuma ci autorititile romane ar fi
trebuit si fie 1iudate de istoricul comunist, doar ci ele erau cu atit mai mult
criticate in contextul in care ar fi imprastiat o ,demonstratie sincerd a
oamenilor muncii”, organizatd de PCR in scopul exprimarii simpatiei fatd de
Uniunea Sovieticd. Ulterior, cedarea in fata ultimatumului vienez era
consideratd o ,vinzare totala” a independentei nationale si o sacrificare a
integritdtii teritoriale a tdrii®. Astfel, cititorul nu avea de ales decat sd asiste la
o ipocrizie fira margini, din care se denota natura statului in care triia.

cinematografie, manuale de istorie sau documente din fondul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii. Aceasta se imparte in perioadele 1944-1947 (perioadd
duplicitard), 1948-1966 (perioadd antimonarhici), 1967-1970 (perioadd de reabilitare spontana,
dar nu foarte rispanditd), 1971-1973 (perioadi de reactie puternic antimonarhicd), 1974-1979
(perioadd de reabilitare probabil impusd de partid, dar care il favorizeazd puternic pe regele
Carol I), 1980-1985 (perioadd in care intreaga monarhie a beneficiat de o instrumentalizare
aproape deplind), 1986-1987 (perioada apogeului popularititii monarhice in istoriografia
comunistd), 1988-1989 (perioadd in care se pot observa pozitii antimonarhice modeste, dar in
care se pot gisi si texte foarte favorabile monarhiei).

2 Topalu 1961, p. 371-372.

3 Ibidem.
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Istoriografia primilor ani ai regimului Nicolae Ceausescu a inldturat cu
totul mentionarea ultimatumului sovietic. Astfel, monografia inchinatd
dictaturii regale de Al. Gh. Savu in 1970 evita cu brio evenimentul care a
marcat moartea granitelor Romaniei Mari. Cedadrile teritoriale din iunie 1940
continuau sd fie prezentate doar in republicarea post-mortem a lucrdrii lui
Lucretiu Pitrascanu, Sub trei dictaturi (1970), unde se nota doar cd ,,Basarabia
s-a intors la Uniunea Sovieticd™. Un an mai tarziu, o monografie inchinata
celui de-al Doilea Rdzboi Mondial nota in treacit cd ,in urma unui ultimatum
adresat guvernului Romaniei de guvernul sovietic, teritoriul dintre Prut si
Nistru, precum si partea de nord a Bucovinei au trecut in componenta Uniunii
Sovietice”. Chiar mai mult, lucrarea lui Gheorghe Cazan mentiona ca natiunea
si-a exprimat indignarea si revolta fatd de ,sfartecarea tdrii”, doar ca, intr-o
manierd ipocrita, acestea erau puse doar pe seama dictatului vienez®.

Eschivele istoriografiei primilor ani ai deceniului opt se explicd prin
pozitia luatd de Nicolae Ceausescu si implicit de Partidul Comunist Romén in
timpul Primaverii de la Praga, dar si continuei vigilente de care inca trebuia
sd dea dovada. O pozitie mult mai darzd in privinta influentelor reale ale
Uniunii Sovietice in istoria tdrii putea fi fatald tdndrului regim ceausist, care
inca isi contura personalitatea. Si totusi, unele sfortiri puteau fi ficute prin
intermediul antologiilor de texte. Astfel, in 1974 apérea un volum care publica
atat documente care dezviluiau colaborarile sovieto-germane din 19397, cit si
schimbul de note diplomatice dintre Kremlin si Bucuresti din perioada 26-28
iunie 19408. Datd fiind naturd simpld a textelor, cititorul putea intelege
agresivitatea vecinului de la Résarit si natura reald a ultimatumului chiar si
fird indrumarea unui istoric.

Abordirile au devenit tot mai indriznete cu trecerea anilor. De
exemplu, in 1978 Stefan Lache si Gheorghe Tutui nu excludeau pierderea
Basarabiei si a Bucovinei de Nord din tratarea generali a statisticilor cesiunilor
teritoriale. Cu atit mai mult, desi nu se mentiona direct, se inducea ideea ci
Bucurestiul a prezentat alierea cu Berlinul drept o conditie necesard pentru
reintregirea tdrii’, deci, prin deducere, a teritoriilor pierdute in favoarea
sovieticilor. Ulterior, in 1982, Ioan Scurtu arita (fira vreo mentiune asupra
regelui) cd guvernul roman a rispuns cd se vedea silit sd accepte cererile
Kremlinului pentru a evita un razboi'%; in fapt, istoricul prezenta un extras al
notei diplomatice roméanesti, pe care de altfel il si republica separat!!.

4 Savu 1970, p. 381-430.

> Pétrdascanu 1970, p. 186.

6 Cazan et alif 1971, p. 126-127. O abordare ,in treacit” se giseste si in Campus 1972, p. 361-
362.

7 Vianu et alii 1976, p. 19.

8 Jbidem, p. 49-52.

9 Lache, Tutui 1978, p. 40.

10 Scurtu 1982, p. 230.

11 Scurtu er alif 1982, p. 408.
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Dupd cateva mentiondri fugitive privind cedarea ,teritoriului dintre
Prut si Nistru”, in marea majoritate a anilor '80'2, relatiile deosebit de reci
dintre regimul tot mai falimentar al lui Nicolae Ceausescu si cel reformist al
lui Mihail Gorbaciov au dezlantuit frustrdrile stranse de istoriografia
nationalist-comunistd pe parcursul existentei sale. Astfel, in 1988, Valeriu
Florin Dobrinescu spunea ca proiectul de pace de la Paris a consacrat gravele
amputdri teritoriale ale statului roman:

»Cedarea Basarabiei, a nordului Bucovinei si a teritoriului Herta, provincii

istorice si etnice romAanesti, reprezenta o pierdere de 50762 kilometri patrati si

de 3915000 locuitori (1940), in marea lor majoritate roméni. Aceste teritorii au
ficut parte din Tara Moldovei incéd de la primele marturii ale existentei sale.

Cedarea, in 1940, a Basarabiei si a nordului Bucovinei nu a fost rezultatul unui

acord liber negociat si a fost impusa fird a se tine cont de dreptul popoarelor de

a dispune de ele insele, asa cum afirma Charta Atlanticului, ca si in Charta

Natiunilor Unite™.

In acelasi an, Ioan Scurtu aducea completiri esentiale, aritind
complicitatea de fond a Germaniei din spatele ultimatumului sovietic si
dezvaluind totodatd o discutie dintre Friedrich-Werner von Schulenburg si
Veaceslav Molotov in care se mentiona cd guvernul de la Moscova va face totul
pentru a apdra interesele germane in Romania'4. Chiar mai mult, Scurtu arita
cd Joachim von Ribbentrop a reusit sd convingd Kremlinul sd se rezume doar
la nordul Bucovinei®. Astfel, ironic, Germania nazistd era prezentatd mai
favorabil decat Uniunea Sovieticd, chiar si dacd doar pentru o clipd. Istoricul
introducea si o noutate esentiald, aceea a prezentei lui Carol al II-lea si a
intrunirilor celor doud Consilii de Coroand. Observand izolarea politica in care
se regdsea, cat si insistentele Germaniei si ale Italiei pentru acceptarea
ultimatumului, cel de-al doilea consiliu a propus cedarea in fata presiunii
sovietice, ceea ce, considera Scurtu, a aruncat Roménia in bratele Fiithrer-
ului'e.

Volumele lui Ilie Ceausescu din 1989 intiresc convingerea cd
interpretare corectd a ultimatumului sovietic era intr-adevdr o politicd
istoriograficd impusd de partid. Ele confirmd informatiile lui Ioan Scurtu si
chiar le completeazd. Astfel, doar intr-un context profund antisovietic al
regimului Nicolae Ceausescu puteau sd apard informatii detaliate despre Pactul
Ribbentrop-Molotov, prezenta lui losif Stalin langd ministrul de Externe al
Reichului sau interpretarea lui Alexander Nekrich (istoric rus in exil incepand

12 Loghin 1984, p. 48.

13 Dobrinescu 1988, p. 136.
14 Scurtu 1988, p. 472-473.
15 Jbidem, p. 473.

16 Jbidem, p. 474-475.
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cu 1976) care spunea (eronat!’) cd tratatul din august 1939 era, de fapt, unul
de alianta'®. Mai mult, Florin Constantiniu si Alesandru Dutu numeau cedirile
teritoriale din 1940 drept tragice si cauzate de izolarea politicd in care se afla
Romania. De asemenea, renuntarea la pretentia asupra intregii Bucovine era
pusd pe seama dorintei lui losif Stalin de a nu deteriora relatiile sovieto-
germane. La celdlalt pol, despre Adolf Hitler se spunea cd l-a mustrat pe
Joachim von Ribbentrop cd nu a clarificat mai bine impartirea sferelor de
influentd in Europa de Sud-Est, fapt care le-a permis sovieticilor sd se apropie
fizic de resursele petroliere ale Romaniei'®, precum si intentia lui Carol al II-
lea de a rezista ultimatumului cu sprijinul Germaniei. De asemenea, lucrarea
preciza ca Moscova nu si-a respectat angajamentul de a permite administratiei
romane 96 de ore timp pentru evacuarea teritoriului; astfel, ,retragerea s-a
facut sub presiunea fortelor Armatei Rosii care au depdsit permanent liniile de
demarcatie”. Finalmente, pe langd prezentarea ,emotiei generale” si a
refugiatilor?® volumul lui Ilie Ceausescu conchidea cd ultimatumul a ridicat
impotriva Uniunii Sovietice ,,multi patrioti romani care ar fi putut fi prieteni
si a dat o splendidd arma propagandistica celor care i erau oricum dusmani™!.

Este adevdrat, acestei recuperdri istorice i se poate aduce acuzatia ca a
venit mult prea tarziu. Doar cd ea nu era o forma fird fond. Simpla ei existenta,
fie ea si prea tarzie, demonstreaza faptul ca istoriografia regimului nu numai
cd era constientd de realitatea istoricd, dar si ca isi dorea si facd uz de ea. S-a
ardtat atit in contextul tratdrii unirii Basarabiei cu Roménia, cit si in
publicarea notelor diplomatice din perioada 26-28 iunie, cu mult inaintea
aborddrilor obiective din 1988 si 1989. Pand la urmd, istoriografia era unul
dintre putinele locuri in care regimul lui Nicolae Ceausescu putea intreprinde
o actiune impotriva Uniunii Sovietice. Chiar si asa, se poate admite cd
reformismul lui Mihail Gorbaciov se face responsabil de aceastd veritabild
»declaratie de independenta” a istoriografiei roménesti din doud motive, care
sunt, de altfel, contradictorii. Natura noilor politici de la Moscova a putut
permite o relaxare in regimurile comuniste satelit din Europa de Est. Doar ca
pierderea asigurdrii sovietice zdruncina totodatd fundamentele pe care
sistemul rasdritean s-a clddit, fapt care punea Partidul Comunist Romén intr-
o pozitie cét se putea de dificild, si care, inevitabil, a facut ,inadaptabilul”
regim sd isi foloseascd libertatea istoriograficd pentru a miza totul pe cartea
nationalismului si a ataca Uniunea Sovieticd, statul care brusc punea in pericol
autoritatea lui Nicolae Ceausescu.

17 Tratatul era unul de neagresiune, menit s imparta sferele de influente in Europa Résdriteana.
Nu a fost, sub nicio formi, vorba de o aliantd militard, indiferent de cit de strinsd a fost
colaborarea dintre cele doui state.

18 Pascu, Talpes 1989, p. 200.

19 Constantiniu, Dutu 1989, p. 266-267.

20 Jbidem, p. 277.

2l Jbidem, p. 268-269.
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Prezenta regelui Carol al II-lea a fost, precum s-a vdzut, foarte micd in
contextul tratdrii ultimatumului sovietic, dar aceasta se datoreazd si
prevalentei Dictatului de la Viena. In fond, se poate admite ci pe cit de greu
era ca monarhul sd fie criticat in abordarile istoriografice privind cesiunile
teritoriale din iunie 1940, pe atdt de usor era si fie legat de cele din august ale
aceluiasi an. Pand la urmad, ele au cauzat imediata inldturare a regelui; iar
subiectul era mult mai usor de tratat dat fiind faptul cd era vorba de un
ultimatum fascist, si nu unul comunist. Singurul obstacol il constituia faptul
cd, pe langd Germania si Italia, antagonistul era Ungaria, stat care intre timp
devenise ,tovards de drum” al Romaniei. in realitate, a fost un aspect care a
contat prea putin, intrucat criticile se puteau revdrsa asupra regimului
horthist. Precum s-a putut observa in tratarea razboiului ruso-roméano-turc
din 1877-1878, nici taratul rus nu a scdpat de criticile istoriografiei regimului
Nicolae Ceausescu, indiferent de faptul cd era vorba de predecesorul Uniunii
Sovietice; ba chiar putea constitui un prilej ideal pentru a ataca intrucétva
vecinul de la Résdrit.

Pentru inceput, istoriografia regimului Gheorghe Gheorghiu-Dej a
prezentat Dictatul de la Viena intr-o antiteza care demonstra caracterul
tradator al dictaturii regale (si implicit al suveranului), impreunad cu partidele
istorice, impotriva atitudinii ,ferme” pe care comunistii ar fi avut-o in privinta
cesiunilor teritoriale, ei fiind, de altfel, conform afirmatiei false a lui V.
Topalu, singurii care s-au ridicat impotriva ultimatumului. De asemenea, se
prezentau adesea si lozincile ,lansate de PCR” in Cluj, printre care s-ar fi gasit
si ,Jos dictatura foamei si terorii lui Carol al IT-leal”?2.

Schimbarile istoriografice de dupd 1965 au impus o tratare mai
aprofundatd a subiectului. Astfel, apareau si referiri la scrisoarea cu tente
ultimative adresatd regelui de citre Fihrer in 15 iulie 1940%, ,tatonarea”
opiniei publice privind eventualitatea unor concesii teritoriale, abordarea
ostild a guvernului maghiar (care dorea aproape intreaga regiune transilvand),
tratativele de la Turnu Severin, dorinta unor generali de a se opune militar
dictatului, opozitia din Consiliul de Coroanad a liderilor PNT si PNL (ceea ce
corecta afirmatiile eronate ale lui V. Topalu), dar si pozitia capitulantd a

w9 :

regelui si a unor ,,oameni politici legati de dictatura regald” sau care manifestau
o ,orientare prohitleristd™4. in ciuda unei prezentdri mai realiste, incd mai
erau addugate criticile comunistilor si dorinta lor de risturnare a dictaturii
regale si de instaurare a unui ,guvern democratic” care ar fi ciutat o aliantd cu
Uniunea Sovietici®. In ceea ce tine de Consiliul de Coroani si de pregitirea

Armatei Roméne, Al. Gh. Savu recunostea ca seful Marelui Stat Major i-a spus

22 Cimponeriu 1964, p. 759.

23 Adolf Hitler ameninta ci dacd Roménia nu avea s se incadreze liniei politice a Germaniei,
aceasta va insemna distrugerea statului roman (Banyai, Petric 1968, p. 438-439).

24 Jbidem, p. 439-444.

% [bidem, p. 441.
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regelui ci trupele ar fi rezistat unei invazii cel mult dous siptimani. In fapt,
considera istoricul, a fost motivul principal al cedérii in fata dictatului?.

De asemenea, monografia din 1970 a dictaturii regale a abordat in mai
multe randuri incercdrile lui Carol al II-lea de evitare a unor concesii
teritoriale, punctandu-se initiativele monarhului pe lingd Fiihrer” si dorinta
de a negocia cu Ungaria (cat si cu Bulgaria) preponderent doar in privinta
schimbului de populatie. Astfel, regele puncta ca poporul roméan ar putea,
~fortat de imprejurdri, sd se angajeze intr-un razboi disperat, chiar dacd nu ar
avea nici cea mai micd sansd de reusitd” si cd tratativele privind Romaénia ar
trebui sa se desfasoare concomitent cu negocieri asemadndtoare si intre alte
state europene, in timp ce Germania trebuia sd-si asume obligatii fatd de statul
roman care sa compenseze pierderile teritoriale?®. Doar cd aceste tentative ale
monarhului erau completate de afirmatiile lui Savu, care spunea cd , lasitatea
lui binecunoscutd” a fost speculatd de inamicii Romaniei, ei stiind cd regele
era disponibil sd faca din bogitiile””, independenta, suveranitatea si
integritatea tarii ,obiecte de targ” pentru a-si pdstra tronul®’; astfel,
»degringolada spre prapastia tradarii” incepuse deja, intrucat Carol si
reprezentantii sii! erau rupti de natiune si izolati complet pe plan extern32, in
acest sens, Savu reintroducea lozincile antimonarhice de la Cluj, dar nu a mai
atribuit protestul drept un merit al Partidului Comunist Roman33.

Concomitent, istoriografia maghiard nota cd revizionismul horthist era
sprijinit pana si de sovietici, deplangand, totodata, cd dobandirea Transilvaniei
de Nord s-a obtinut prin ,dictat germano-italian”, si nu prin eforturi
independente. In schimbul noilor achizitii teritoriale, Ungariei i se pretindea
supunere fatd de Germania, care oricand ar fi putut sd revina asupra sustinerii
pretentiilor maghiare. Astfel, Romaénia si Ungaria intrau in lupta pentru
céstigarea favorului german3.

Perioada antimonarhicid a istoriografiei regimului Nicolae Ceausescu a
exacerbat rolul negativ al regelui, intrucat Gheorghe Ghimes puncta

26 Savu 1970, p. 412.

27 Monografia prezintd scrisoarea adresatd lui Adolf Hitler de citre Carol al II-lea, in care se
explicd necesitatea impunerii unei moderatii pe langa reprezentantii unguri si bulgari (ibidem,
p- 394).

28 Jbidem.

2 in acelasi an, In lucrarea lui Lucretiu Pitrdscanu, republicatd post-mortem, era criticatd
inutilitatea investitiilor pentru fortificatiile de la granita vesticd si irosirea altor ,,multe miliarde”
pentru dotarea armatei, care de fapt a servit imbogitirii oamenilor de afaceri ai dictaturii regale
(Patrascanu 1970, p. 187).

30 Savu 1970, p. 398.

31 Despre Ion Gigurtu si Mihail Manoilescu se afirmi cd i-ar fi produs o repulsie lui Galeazzo
Ciano cind cei doi reprezentanti romani au incercat si-1 linguseascd si sd spund cd Tratatul de
Pace de la Versailles a fost un ,dictat” (/bidem, p. 397).

32 Jbidem, p. 405-406.

33 Jbidem, p. 421.

34 1. T. 1966, p. 437.
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nemultumirea lui Carol cand Consiliul de Coroand a inregistrat 11 voturi
impotriva acceptarii dictatului, fapt care ar fi fost pentru monarh o ,,imputare
fatd de vointa si politica sa”. Se mergea atat de departe incét era si citat spunand
cd indiferent de hotararea consiliului, el ar fi acceptat hotdrarea de la Viena®.
Incompatibilitatea pozitiei lui Carol cu cea a natiunii era punctatd si de Aurica
Simion, in 1974. Astfel, istoricul spunea cd explozia de manie a poporului
roman era indreptatd impotriva dictaturii regale intrucat, din cauza procesului
corupt al inzestrdrii armatei din ultimii ani, aceasta se dovedise incapabild sa
apere teritoriul tdrii. De asemenea, acuzatiile vizau si politica externd
duplicitara a monarhului®. $i totusi, Auricd Simion prezenta si cuvantarea lui
Gheorghe Titdrescu din timpul Consiliului de Coroand, de unde reiesea ideea
cd cedarea ,in fata amenintdrii brutale” este mult mai benefici fatd de o
rezistentd armatd si disparitia statului roman. Astfel, exista convingerea cd
impasul este vremelnic si, ,mai devreme sau mai tdrziu, in conditiile
internationale favorabile, poporul romédn va putea sid-si refacd unitatea
statala™’.

Istoriografia regimului nu a mai adus contributii semnificative la acest
subiect®, aborddrile rimanand extrem de similare pand in 1980, cand Mircea
Musat il absolvea pe Carol al II-lea de critici in ceea ce privea Dictatul de la
Viena¥. Articolul din Magazin istoric a rdmas relevant si in 1985, intrucat
Musat il republica intr-o formad aproape identicd, autoplagiatul fiind evident*.
Fenomenul s-a perpetuat, in subiect, si la Olimpiu Matichescu*?, doar ca, foarte
important, istoricul a intervenit asupra textului vechi si a inldturat o nota de
subsol care puncta ca in atacurile unui organ de presd suedez era de fapt vorba
despre Carol®3. Asemenea aminunte, cd un autor a tinut (si a putut) si-si
revoce atacurile asupra monarhului releva progresul ficut de istoriografia
regimului Nicolae Ceausescu si importanta revalorificirilor istorice din
anii "80.

Daci este sd se evidentieze o reabilitare a lui Carol al IT-lea in contextul
Dictatului de la Viena, se poate afirma cd ea a fost posibild si datoritd cresterii
in intensitate a criticilor privind pozitiile vecinilor Romaniei. Astfel, lucrarea

35 Ghimes 1972, p. 194.

36 Simion 1974, p. 37.

37 Jbidem, p. 34.

38 Cu toate cd a continuat si fie tratat in anii '70 de Gheorghe Tutui, Stefan Lache, C. C. Giurescu,
Auricd Simion si Olimpiu Matichescu.

39 Musat 1980, p. 27.

40 A existat si un exces de zel, cel putin amuzant, Intrucit, probabil din obisnuintd, istoricul a
pus ,,1944” dupi ,august”, si nu ,1940” (Musat 1985b, p. 13).

41 Musat 19853, p. 25.

42 [storicul a preluat intocmai zeci de pagini dintr-o lucrare mai veche de-a sa. Aspectul se poate
observa in compararea Matichescu 1975, p. 184-235 cu Matichescu 1985, p. 277-325.

43 Faptul reiese din compararea paginii 198 a lucrérii din 1975 cu pagina 292 a publicatiei din
1985. De asemenea, nu este un caz singular, intrucat istoricul si-a inldturat si din propriile sale
critici.
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lui Ioan Scurtu din 1982 1-a scutit pe monarh de orice acuzatii de tridare sau
lagitate, insa totodatd asigurandu-se cd puncta presiunea exercitatd de
misgcdrile de trupe ale Uniunii Sovietice spre Prut si a sustinerii oficiale pe care
Moscova a oferit-o revendicdrilor maghiare. Addugand si amenintarile Axei,
Ioan Scurtu admitea ca cedarea decisd de Consiliul de Coroand se facea in
spiritul salvarii existentei statului roman*:. Desigur, pana si faptul cd hotdrarea
a fost pusd pe seama votului din consiliu poate fi interpretatd drept o intentie
de a-1 absolvi pe rege de o raspundere, cu atat mai mult cu cat istoriografia
comunista a recunoscut in alte randuri ca, indiferent de opinia consilierilor,
Carol urma sd accepte dictatul. De altfel, a fost un aspect pe care istoricul 1-a
recunoscut in lucrarea sa din 1988%, publicatie in care a aprofundat si
importanta ceddrii si a asigurdrii conservdrii fiintei de stat, fapt care urma sa
permitd organizarea luptei pentru reintregirea tdrii. Dar, de asemenea, a
punctat si asprul rechizitoriu al lui Iuliu Maniu fata de rege si parerea cd
abdicarea i-a devenit inevitabild intrucat ,in politicd greselile se plitesc si se
sanctioneazd, ca si in viata sociald de toate zilele™®. Ulterior, in chestiunea
invinuirii Uniunii Sovietice, volumul coordonat de Ilie Ceausescu il cita pe
monarh in contextul in care mentiona cd Romaénia ar putea fi atacatd de
»nemilosii unguri sustinuti de nemti si URSS™. De asemenea, lucrarea
prezenta si motivarea ,sefului statului roman”, care spunea cd

»Era o vreme cind credeam ci o rezistentd eroicd poate scipa o tard, dar astizi,

dupd pilda Poloniei si a Belgiei in fata unor armamente si a unei aviatii

covarsitoare, tdrile cu mijloace limitate pot ele oare rezista? Cedand pot sd-mi
péstrez armata, pot pistra entitatea statului roman”™8.

Istoriografia comunistd a incercat in nenumadrate randuri sa prezinte
pozitia ungurilor din Romania prin perspectiva MADOSZ-ului, despre care se
afirma, cu insdsi cuvintele lui Nicolae Ceausescu, ci a condamnat ,cu
fermitate” Dictatul de la Viena si a exprimat ,adeziunea populatiei maghiare
din Transilvania la statul national unitar rom4n™°. Avind in vedere statutul
de partid marionetd fatd de PCR, nu se poate pune la indoiala pozitia avutd in
timpul cesiunii din 30 august 1940, ci doar mésura in care formatiunea intr-
adevar reprezenta pozitia maghiarilor din Transilvania; de altfel, este un
aspect aplicabil si pentru comunistii roméni, care intotdeauna au pretins
(eronat) cd au vorbit in numele majoritdtii populare.

In contrast cu aceasti sustinere maghiari din planul intern al tirii apirea
insd un conflict grav cu istoricii din Ungaria. Problema fundamentali era ca,
intocmai precum istoriografia roméneascd, si cea maghiard a incercat sd-si

4 Scurtu 1982, p. 223.

4 Scurtu 1988, p. 481.

46 Jbidem, p. 483.

47 Constantiniu, Dutu 1989, p. 273.
48 Jbidem, p. 279.

4 Dragne, Scurtu 1981, p. 147.
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revalorifice trecutul, chiar daca aceasta putea si se confunde cu o prezentare
nationalistd, la fel cum se intdmpla adesea si in regimul lui Nicolae Ceausescu.
Unul dintre subiecte s-a intdmplat si fie intocmai Dictatul de la Viena, despre
care Constantin Botoran si Ion Calafeteanu scriau in 1986, intr-o lucrare in
care regele Carol al II-lea a fost complet absolvit de vreo critica privind
cedarea din 30 august 1940:
»-Cum este posibil ca un for stiintific atit de prestigios cum este Academia de
Stiinte a Republicii Populare Ungare sd dea inaltul ei gir unor publicatii ce
propaga fie si in mod voalat, idei revizioniste, care proslavesc Ungaria regelui
Stefan cel Sfant de acum un mileniu, sau cea din perioada dualismului? Si cum
pot apare [sic/] In publicatiile dintr-o tard socialistd vecini si prietena, idei ce
jignesc poporul nostru, ce ne mistificd istoria?”>°

Ulterior, aceeasi istoriografie a statului ,vecin si prieten” era criticata
pentru inlocuirea termenului de ,dictat” cu cel de ,arbitraj” in privinta actului
din 30 august si pentru incercdrile de reabilitare ale regimului Miklés
Horthy>'. in 1987 atacurile erau reluate si in Magazin istoric, unde Mircea
Musat, Florin Constantiniu, Cristian Popisteanu si Valeriu Dobrinescu au adus
grave critici lucrdrii Istoria Transilvanier, apdarutd in 1986 sub patronajul
aceleiasi academii criticate anterior. Autorii considerau ci era inutil sd incerce
sd gaseascd o tratare corectd si obiectivd a dictatului in paginile maghiarilor.
Conform lor, lucrarea spunea cd termenul de ,dictat” a fost inlocuit cu cel de
»decizie”, iar interesul guvernului de la Budapesta cu privire la hotdrarea
Berlinului s-a manifestat doar datd fiind inevitabilitatea trecerii Romaniei de
partea Germaniei®?, ceea ce intr-adevir reprezenta un nonsens istoric, intrucét
Ungaria era deja aliniatd politicii Berlinului. Mai mult, istoricii romani criticau
faptul cd lucrarea maghiara sustinea ca arbitrajul a fost cerut de Romania, fapt
care nu era nimic mai mult decit o ,mistificare” menitd si absolve vina
Ungariei, al cdrei prim-ministru ar fi ezitat acceptarea aplicarii prevederilor
de la Viena®®. Finalmente, se puncta si faptul cd lucrarea maghiard nu
recunostea revenirea Transilvaniei de Nord la Romaénia drept un act de
»justitie istorica”, ci strict drept rezultatul unei situatii de fapt, create prin
contributia la rdzboi impotriva Germaniei**.

Este de la sine inteles cd un astfel de conflict istoriografic intre doud
regimuri comuniste nu poate exista decat cu conditia prezentei unei libertiti
de a-si formula propriile idei privind istoria. Desigur, se poate afirma ca ele
s-au Intrepdtruns si cu o viziune nationalistd, dar contradictiile si dezbaterile
dintre cele doud istoriografii nu s-au oprit niciodata cu adevirat pana in
prezent. intr-adevir, ele au fost oprite brutal de ,infratirea sovietica” de dupa

50 Botoran, Calafeteanu 1986, p. 278.
51 Jbidem, p. 281, 286.

52 Musat er alif 1987, p. 21-22.

53 Jbidem, p. 23, 28-29.

54 Jbidem, p. 30.
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cel de-al Doilea Rizboi Mondial, dar problemele au continuat si existe, fie
chiar doar si sub pres. Acesta a fost ridicat abia in anii 80, cand istoriografiile
statelor din blocul comunist au inceput si-si revalorifice masiv trecutul. In
cazul de fatd, scrisul istoric al regimului Nicolae Ceausescu pare ca a decis s
se impace cu ,inamicul intern”, adicd regele, si sd-si consolideze istoria in
vederea protejdrii si folosirii ei®> impotriva inamicilor externi, care atit in
subiect, cdt si in realitate, luau forma maghiarilor si a sovieticilor; primii din
criterii istoriografice, iar cei din urma pe baza motivelor politice ale vremii.

Reabilitarea istoriei maghiare a inceput insd incd din anii ’60, doar ca ea
nu a avut intocmai aceeasi evolutie precum cea observatd in scrisul istoric
romanesc. Este adevirat, istoriografia din Romania pare ca a rdmas in urma cu
cel putin 20 de ani la inceputul deceniului noud, dar chiar si asa, ea nu s-a
apropiat cu adevarat de profesionalismul istoricilor maghiari. Pe cdnd in
regimul lui Nicolae Ceausescu putea fi vorba despre o instrumentalizare a
trecutului printr-un filtru nationalist, in cazul Ungariei se poate observa o
revalorificare a istoriei ca disciplini stiintific. Inci din 1963 au existat acuzatii
serioase impotriva ideilor nationaliste conform cdrora populatia Ungariei de
sub regimul dualist ar fi fost puternic majoritard. Pentru istorici, aceastd
supozitie era ,la fel de fictiva precum ideea statului national maghiar unit™®.
Concomitent, au existat contraziceri intre cele doud istoriografii si la o
conferintad internationald din 1964, unde istoricii romani, mai ales prin Andrei
Otetea, s-au prezentat la dezbateri in deplind concordantd cu nivelul puternic
ideologic si totodatd nationalist pe care incepeau si-1 prezinte in tard. Erorile
comise in raportul roménesc au fost criticate pana si de istoricii sovietici®’, de
unde, de altfel, se poate deduce cu atat mai mult riménerea in urma si calitatea
slaba a istoriografiei romanesti de atunci, pand si in raport cu pretentiile
blocului comunist. Delegatia n-a reusit sd atingd echilibrul dintre ideologie si
realitate istoricd, aspect, de altfel, atins de maghiari si poate chiar depasit intr-
un sens sinitos la acea vreme. Astfel, nu este de mirare ci rezumatul
conferintei ii prezintd pe istoricii romani aproape asemenea unor certireti sau
poate chiar a unor incuiati. Ei n-au reusit sd multumeascd nici pe cei care si-
ar fi dorit profesionalism, dar nici pe cei care erau mai interesati de factorul
ideologic. Istoriografia roméneasca era, asadar, in gravd nevoie de schimbare
si, mai ales, de maturizare.

Mai mult, pe cand istoriografia roméneasca recicla, plagia si republica
articole si lucrdri istorice cu orice ocazie festivd si celebrarea implinirii unui
anumit numadr de ani de la un eveniment istoric, in Ungaria nu numai cd nu
se observa acelasi pattern, dar se si argumenta cd unele subiecte nu mai trebuie
sd fie reluate si rescrise de alti istorici, dacd ele deja au primit atentia

55 fntrucat, trebuie admis, viziunea maghiard privind Dictatul de la Viena nu era realista.
56 Horvéth 1963, p. 2.
57 Historical Problems 1965, p. 350, 355, 364.
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cuvenita®. S-ar putea spune ca dacd in Roménia comunisti ar fi existat aceeasi
mentalitate, s-ar fi ramas doar cu cel mult un sfert dintre istoricii pe care
regimul i-a format. De asemenea, concluziile articolelor maghiare, in marea
lor majoritate, nu includea pareri subiective, iar despre incheierea ideologici,
pe care istoriografia romdneascd o folosea cu o adevirata obsesie, de asemenea,
nu putea fi vorba. In fapt, existd concluzii in care nu se afli nici cel mai mic
indiciu cd cititorul ar fi in fata unui articol scris intr-un regim comunist*. Pana
la urmd, era o istoriografie care era la curent cu ce se scria in Occident® si nu
se temea, incd din 1983, sd indice, chiar daca doar indirect, inspre faptul ca
Ungaria este un stat comunist doar din pricina puterii militare sovietice®'. Mai
mult, scrisul istoric stalinist al anilor ’50 n-a fost ,,pus sub pres”, precum in
Romania, ci a devenit un subiect deschis si extrem de criticat, el fiind acuzat
de exagerari si simplificdri mult prea mari, toate in folosul scopurilor politice
ale vremii, oferindu-se diverse exemple®?. Regimul lui Nicolae Ceausescu,
fiind constient de abordarile istoriografiei maghiare, nu mai putea ramane in
urmd, mai ales cand era evident ca nu exista niciun fel de repercusiune
sovieticd.

Revenind la istoriografia romaneascd, abdicarea fortatd a regelui Carol
al II-lea a fost, inevitabil si pe bund dreptate, legatd de acceptarea Dictatului
de la Viena. Astfel, evolutia istoriografica se poate observa doar prin analiza
celorlalte informatii oferite de istoricii care au abordat evenimentul. Este de
la sine inteles cd inainte de 1965 tratarea abdicirii era eminamente criticd, cu
atit mai mult cu cit avea la bazd documente si articole ale Partidului Comunist
Romaén din perioada:

»Regele Carol a abdicat, a abdicat hiena nesitioasi care impreund cu o parte din

marea burghezie si mosierime s-a infruptat din singele si mdduva poporului

muncitor. Zece ani de domnie a lui Carol Hohenzollern au fost zece ani de

imbogitire si parvenire insolentd, de lux si desfru pentru clica imperialistd a

regelui cdldu. Zece ani de exploatare si opresiune singeroasd, de chinuri si

lipsuri pentru populatia muncitoare”.

Pe langd caracterizarea domniei lui Carol, istoriografia regimului
Gheorghiu-Dej incerca séd explice si natura abdicdrii din 6 septembrie 1940; ea
nefiind nimic mai mult decit tentativa ,claselor exploatatoare”, reprezentate
de partidele lor politice, ,,in frunte cu Maniu si Britianu” de a salva monarhia,
»stilpul reactiunii fasciste care se compromisese in fata maselor”. Astfel,
conform lui V. Topalu, fiind sustinute de Germania, ,varfurile cele mai

58 1. T. 1966, p. 434.

59 Poloskei 1972, p. 289.

60 Rénki 1974, p. 192.

61 Sipos, Vida 1983, p. 99-100.
62 Rénki 1985, p. 312-313.

63 Tutui, Popa 1962, p. 61.
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reactionare ale burgheziei si mosierimii roméne” l-au inlocuit pe Carol al II-
lea cu Mihai I, instaurand totodatd dictatura militaro-fascistd®4.

O schimbare radicald de abordare are loc in 1968, cand Auricd Simion
oferea o prezentare foarte detaliatd a abdicarii in Magazin istoric. E]1 nu numai
cd a publicat o descriere narativa a plecdrii zbuciumate a regelui din tard si a
incercarii legionarilor de a-1 asasina®, dar a abordat si intregul spectru politic
al acelor zile; izolarea regelui si colaborarea (nu fird reticente) cu lon
Antonescu, faptul cd legdturile generalului il ficeau cea mai potrivitd persoand
pentru a prelua guvernarea®, dorinta partidelor de a obtine abdicarea regelui,
faptul cd intelegerea initiald dintre monarh si Ion Antonescu a fost doar un
compromis al celui din urma pentru a prelua puterea®, metoda prin care
Wilhelm Fabricius 1-a incurajat si l-a sprijinit pe general sd-si asume puteri
dictatoriale si sd-1 inldture pe rege®, concesiile lui Carol si, in final, abdicarea
sa fortata. Privind ultimul aspect, istoricul s-a folosit pana si de lucrarea® lui
Arthur Gould Lee”. Finalmente, Aurici Simion a considerat c3 factorul
hotarator care 1-a determinat pe Carol sd abdice a fost atitudinea Berlinului si
a lui Fabricius, cat si izolarea sa fatd de popor si ,tradarea intereselor acestuia”.
Importanta relevirii informatiilor din 1968 este atestatd si de republicarea si
aprofundarea lor in lucrarea din 1976 a aceluiasi istoric”'.

Influenta Germaniei a fost punctatd si de Aron Petric si Ladislau Banyai,
care spuneau cd Berlinul a cautat s3 se foloseascd de politica falimentard a
dictaturii regale si sd pund ,presiuni brutale” prin folosirea Gérzii de Fier, a
unor organizatii fasciste din randurile minoritdtii germane si a unor ,0ameni
politici de orientare prohitleristd” pentru a forta abdicarea lui Carol,
~considerat insuficient de «sigur»"’2, si a instaura o dictaturd militaro-fascista
aservitd nazistilor’3. Desi monarhul nu scdpa de critici, si mai ales de acuzatia
cd el a redus semnificativ forta de rezistentd nationald impotriva presiunilor
externe, se poate admite ca era recunoscut, chiar daca doar indirect, drept o
piesd de rezistentd a independentei si a suveranitdtii Romaniei in acel context.
Rolul direct continua insi sd fie rezervat Partidului Comunist Roman’4.

Abordarea lui Auricd Simion a fost continuati si de Al. Gh. Savu, in
1970. El a reluat aproape intocmai aspectele prezentate mai sus, dar a avut si
citeva contributii. Istoricul spunea ca pierderea partii de nord a Transilvaniei

64 Topalu 1961, p. 23.

6 Simion 1968, p. 78.

66 Jbidem, p. 79.

67 Jbidem, p. 80.

68 Jbidem, p. 83.

6 Gould Lee 2001.

70 Jbidem, p. 84.

71 Simion 1976, p. 5-6, 10-14, 22-34.
72 O idee aseminatoare se gisea si in Patrdscanu 1970, p. 198.
73 Banyai, Petric 1968, p. 447.

74 Ibidem, p. 448.
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(deci nu si a Basarabiei!) a facut ,paharul méniei populare” si se reverse
impotriva regimului carlist, concentrand asupra sa toate nemultumirile
acumulate incepand cu 1938; doar cd ,solutionarea crizei politice” a luat un
curs cu totul contrar ,vointei si aspiratiilor maselor”, intrucat dictatura regald
s-a prabusit, dar ,,pe grumazul poporului roman a fost pus jugul, incomparabil
mai insuportabil, al dictaturii antonesciene-legionare”. Astfel, Savu
deplangea cd in acele zile de inceput de septembrie intreaga actiune politica s-
a petrecut in culisele Palatului, a legatiei germane si a caselor liderilor de
partid, niciuna dintre parti neavand si incerce sd ia legdtura cu masele’s. El
continua sd ofere si o analizd mai cuprinzatoare a relatiei interbelice dintre
Carol si Ion Antonescu”’, cat si referinte privind slabiciunea reala a Miscarii
Legionare si a riscului asumat de general in cererea de abdicare pe care i-a
impus-o regelui. Astfel, Savu prelua cateva dintre cuvintele viitorului maresal,
citandu-1 cum spunea cid era ,,pe muchie de cutit” sd fie ucis si cd amenintarile
sale erau de fapt un b/uff Finalmente, se puncta planificarea izoldrii
monarhului si inclusiv faptul ca Ion Antonescu era de parere cd istoricii vor
observa ca in lovitura de stat infaptuita de el au fost ,lucruri bune de opera
comicd”, intrucat manifestatiile legionare nu erau un pericol real pentru
Carol”.

De asemenea, se facea referire si la plecarea problematicd din tara cu
trenul, cét si la faptul ca Ion Antonescu i-a permis fostului rege si isi ia in
strdindtate toate bunurile personale, cu exceptia colectiei de tablouri care
purta numele lui Carol I7°. Sase ani mai tarziu, Savu a tinut sd intervind asupra
textului din 1970 si sa-i tragd pe liderii national-tardnisti si national-liberali
»la raspundere in fata istoriei”, mentionand ci ei au fost cei care au inlesnit
ascensiunea generalului Ion Antonescu si a legionarilor la putere. Astfel,
istoricul lansa ideea eronata ca regimul antonescian era controlat de partidele
istorice; totul in timp ce regele Carol era prezentat drept neputincios si
disperat, intrucat ,trddarea s-a intins pana langd treptele Tronului”. Pentru
Savu, abdicarea nu insemna nimic mai mult decét sfarsitul ,,comediei”®. Tenta
antimonarhicd din subiect a continuat si in antologia de texte a lui Gheorghe
Ghimes din 1979, unde autorul publica mai multe manifeste ale Partidului
Comunist Roman din perioada®!, care insd se regiseau deja in propria-i
publicatie din 1972%, cat si in lucrarea lui Gheorghe Tutui si Mircea Popa din
196183,

75 Savu 1970, p. 433-434.

76 Jbidem, p. 437.

77 Ibidem, p. 440-443.

78 Jbidem, p. 449-452.

79 Ibidem, p. 452-453.

80 Savu 1976, p. 231-233.

81 Ghimes 1979, p. 409-410.

82 Ghimes 1972, p. 195.

8 Este vorba de citatul prezentat mai sus.
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Prezentarea textelor antimonarhice a fost inldturatd din scrisul istoric al
anilor ’80, dar subiectul n-a beneficiat de contributii insemnate pana in 1988%.
Si chiar si atunci, loan Scurtu se folosea aproape intocmai de frazele
predecesorilor sdi, pand acolo incat se poate afirma cd era vorba de plagiat. Ele
au fost insd completate cu un sir de informatii menite sd ofere o imagine mai
cuprinzdtoare privind evenimentele istorice din septembrie 1940. Astfel,
Scurtu puncta faptul cd ,masele” asociau Dictatul de la Viena cu regele Carol
al II-lea, intrucat el nu doar ca isi asumase puterea deplina in stat, dar a si esuat
in indeplinirea principalei sale atributii: mentinerea integritdtii teritoriale a
Romaniei®. Asadar, istoricul incerca si ofere o explicatie pertinentd
caracterului anticarlist al manifestatiilor care au urmat acceptarii cesiunilor
teritoriale. De asemenea, criticile privind pozitia liderilor PNT si PNL au
continuat, istoricul afirménd cd , desi momentele erau decisive”, acestia nu si-
au asumat rdspunderea ,de a organiza si conduce Romania pe drumul revenirii
la regimul democratic, parlamentar-constitutional”. Diferenta fatd de
aborddrile extrem de critice ale lui Savu era cd Scurtu punea ,lipsa de curaj”
pe seama temerii fatd de o posibila interventie militard care ar fi dus la
desfiintarea statului romAan®e.

O serioasd contributie o constituie si prezentarea propriu-zisd a actului
de abdicare. Scurtu puncta si un aspect important al acestuia, si anume faptul
cd din formularile lui Carol se deducea cd isi lasa deschisd calea revenirii pe
tron, chiar daca, in realitate, nu mai putea fi vorba de asa ceva din punct de
vedere legal. Lucrarea din 1988 oferea si o incheiere fostului rege; se prezentau
atat locurile in care a trdit in exil, cat si faptul cd s-a casdtorit, in final, cu Elena
Lupescu®”. Mai mult, pana si data mortii si locul in care a fost inmorméntat era
precizat®. Si nu doar vietii sale i se oferea o incheiere rezonabild, ci si domniei
sale. Astfel, Scurtu puncta ,progresele notabile” in ceea ce privea industria si
nivelul de culturd al populatiei (inclusiv si afirmarea unei ,,pleiade de savanti
de talie mondiald”, care de fapt erau, in mare parte, fosti simpatizanti
legionari), cat si efortul depus ,la nivel continental” pentru ,salvgardarea
pdcii”. De asemenea, istoricul nota cd mutatiile din vara anului 1940 ,,n-au fost
rezultatul unor evolutii firesti, ci al contextului international, al cresterii
agresivitdtii Germaniei hitleriste”, Roménia fiind victima politicii de forta si
de dictat. Astfel, considera istoricul, in septembrie 1940 nimeni ,nu se gdndea
sd facd un bilant obiectiv al celor zece ani de domnie”, ci din contrd, intrucét

84 Tratarea evenimentiald, cdnd nu s-a rezumat la o simpld mentionare a abdicérii regelui, a
urmat structura lui Al. Gh. Savu si Auricd Simion (Scurtu 1988, p. 256-257; Zaharia 1985, p.
41).

85 Scurtu 1988, p. 485.

86 Jbidem.

87 Monografia lui Al. Gh. Savu din 1970 puncta cateva aspecte ale exilului lui Carol, dar acestea
erau indreptate asupra incercdrilor fostului rege de a-si forma noi legituri si de a-si redobéndi
tronul (Savu 1970, p. 453).

8 Scurtu 1988, p. 490-491.
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sentimentul general era cd regele a fost principalul vinovat pentru situatia in
care se gdsea Romania®. Asadar, se evidentiau si cateva manifeste anticarliste
din perioadd, doar cd abordarea lui Scurtu nu era acuzatoare, ci una obiectivd,
din care se putea asuma chiar si gandul cd istoricul {i lua apdrarea fostului rege.

Lucrarea din 1988 releva panad si atacurile lui Ion Antonescu fatd de
Carol imediat dupd abdicare, Scurtu motivand ca acestea se ficeau cu gandul
de a sldbi pozitiile economice, politice si morale ale monarhiei; astfel, istoricul
arata corect ca fostul monarh a fost numit pe rand delapidator, escroc, ,,pervers
epileptic”, degenerat si singurul vinovat de situatia tarii. Se aratau pana si
rezultatele comisiei speciale de anchetd a gestiunii secretariatului general al
Palatului®®, care, de fapt, au fost folosite enorm de mult de propaganda
regimului comunist. Acest aspect este iardsi unul care scapd atentiei
istoriografiei contemporane, si anume cd societatea romaneasca a anilor '90 a
fost influentatd si de propaganda antonesciana.

Asadar, istoriografia regimului Nicolae Ceausescu a demonstrat cd poate
sd priveascd renuntarea la tron a lui Carol al Il-lea si dintr-o perspectiva
obiectivd, si inca pana acolo incat sd recunoascad faptul cd regele putea sa fie un
instrument in stdvilirea influentelor germane in tard, cat si o piesa de
rezistentd a unei oarecare normalitdti, mult mai favorabile in fata regimului
antonescian. Si totusi, observindu-se aspecte esentiale precum jocurile de
culise din spatele fortdrii abdicdrii, planul de izolare a Palatului, influenta
externd din evenimente, instaurarea unui regim de dictaturd in urma
renuntdrii la tron si prezentarea manifestelor antimonarhice ulterioare
plecdrii regelui din tard, este evident cad istoricii regimului aveau si se loveasca
de probleme extrem de asemdndtoare si in privinta abolirii monarhiei; unde
lipsa eventualei obiectivitdti prezente, precum in cazul lui Carol, putea sd faca
dovada unei ipocrizii.
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