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Concerning an Assemblage of Goods Seized by Judicial Authorities during the “Dacian
Gold” Investigation: From Corpus Delicti to Museum Collection

Abstract. This study revisits an assemblage of coins confiscated by authorities during
the investigation of thefts from archaeological sites, partially published in scientific
literature. Based on judicial archives, it provides a comprehensive history,
supplemented by the analysis of 141 artifacts, including 139 coin issues, a Bronze Age
axe head, and an ethnographic spear from the Sudan region of Africa. The study
highlights aspects of the peak period of criminality in the field of cultural heritage and
demonstrates the legal status of goods transferred to museum institutions by judicial

authorities.
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Braconajul arheologic reprezintd un fenomen infractional ce a condus
la grave consecinte pentru siturile si patrimoniul arheologic al umanitatii, iar
Romaénia a fost si ea cuprinsd de acest flagel, mai cu seamd dupd ce in anul
1989 vechile structuri ale statului si-au incetat activitatea si legislatia din
domeniul protejarii patrimoniului cultural a fost abrogatd. Deoarece in acei
ani de tulburdri sociale oamenii cdutau orice sursd pentru a-si consolida
situatia materiald, si In contextul accesului la aparatele pentru detectia de
metale, siturile arheologice devin tinta unor operatiuni de furt si distrugere!.

Astfel, dupd ce un grup de localnici gédsesc in anul 1996 un mare tezaur
cu emisiuni Koson, atentia clanurilor interlope, ce isi desfisurau activitatea in
orasul Deva, se indreaptd spre Muntii Oréstiei si spre noua oportunitate de
imbogatire. insi, dupd cum vom vedea si in paginile acestui studiu, au fost
investigate siturile arheologice ori zonele cu potential arheologic cunoscut si
publicat in literatura de specialitate, deoarece membrii grupurilor
infractionale incepeau cu studierea bibliografiei. Acest fapt a fost sesizat de
autoritdtile judiciare, care, in timpul perchezitiilor domiciliare, au ridicat o
serie de lucrari de specialitate, hirti si studii dedicate zonelor cu patrimoniu
arheologic reperat.

* Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, Roméania; e-mail: claudiu.purdea@uab.ro.

! Pentru o privire de ansamblu asupra fenomenului infractional, vezi Lazdr, Condruz 2007, p.
44-48 si Lazdr 2020, p. 132-145.
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Ancheta in operatiunea judiciard ,,Aurul dacilor “a debutat in anul 2005,
insa pand la acel moment au fost inregistrate o serie de dosare penale ce aveau
ca obiect furtul din siturile arheologice. In aceste cauze au fost cercetate mai
multe persoane, intre care si P. S. F., cel de la care au fost indisponibilizate
bunurile ce fac obiectul acestui studiu. Si prin aceastd contributie mi-am
propus sd dezvolt ceea ce se cunostea pand acum in literatura de specialitate,
prin completarea cu date oferite de arhiva autoritatilor judiciare?. Desi
materialul nu oferd o analizdi numismaticd, plansele redau emisiunile
monetare indisponibilizate in vederea confiscdrii. Am considerat util acest
lucru, deoarece monedele au ficut obiectul a doud studii de specialitate, unul
cu ilustratie monocolora si altul fird ilustratie, fird a se preciza cd acestea
provin din activitdti infractionale3.

Povestea judiciari
In anul 2002 (3 iunie, in jurul orei 21:30), in timpul unei operatiuni de
surprindere in flagrant, politistii au identificat patru persoane (doud cu
domiciliul in judetul Cluj si doud in judetul Hunedoara) care aveau asupra lor
un aparat pentru detectia de metale, 139 monede si o listd cu denumirea
emitentilor. Politistii i-au legitimat si apoi i-au condus la Politia Alba Iulia
pentru declaratii. Acolo, cel care avea monedele si detectorul de metale, a
declarat cd au fost descoperite in decursul anului 2000 in siturile arheologice
Calan-Agque si Chitid-Dealul Plesa in mai multe randuri*. Pentru acuratetea
informatiilor, redau pasajul din declaratia de invinuit:
»[...] parte de monede le posed de doi ani (2000), iar parte din ele le-am gdsit in
urmitorii doi ani In zona in care am auzit sau citit c3 ar fi fost asezdri romane;
aceste zone sunt: in spatele strandului Calan-Bii, aproape de albia rdului Strei,
pe ardtura din jurul statiunii Calan-Bdi, pe partea stingd. Parte din ele le-am
gdsit anul trecut (2001) in vard pe dealul din Chitid spre Bosorod. Ultima si
singura am cumpirat-o din Constanta, este din aur (Constantin VII) si am
achizitionat-o de la un bisnitar cu suma de 150 mérci germane. Bisnitar pe care
nu-1 cunosc si nu pot da relatii despre el sinici nu a fost nici o altd persoand de
fatd, care si certifice cd acesta este adevirul. Mentionez faptul ci in timpul cat
am efectuat detectii si sdpdturi rezultdnd aceste monede, nu a fost nimeni cu

2 Operatiunea judiciard ,,Aurul dacilor” a debutat cu cercetarea penald din dosarul nr. 45/P/2005,
in care au fost cercetate 12 persoane pentru furtul si valorificarea unui tezaur de zece spirale
(numite in literatura de specialitate bratdri) dacice. Acestor fapte au fost conexate altele, intre
care si furtul a 139 monede indisponibilizate de politia judiciard, pe care le voi prezenta in acest
articol. Vezi Ciutd, Rustoiu 2007, p. 99-111; Oberlander-Tarnoveanu 2013, p. 80; Purdea 2024,
p- 125-126.

3 Gramaticu, Oberldander-Tarnoveanu 2005, p. 25-36; Purdea 2024, p. 125-126; 410-414.

4 Conform procesului-verbal intocmit de ofiterii politiei judiciare din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane, in dos. pen. nr. 61937/2002, £. 4-6. Pentru intregul circuit al acestei
cauze de la Politie la Parchetul de pe ldngd Tribunalul Hunedoara si apoi Parchetul Curtii de
Apel Alba Iulia, vezi infra.
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mine, activitatea am desfdsurat-o singur. Despre faptul ci detin aceste monede

stie doar sotia mea™.

Despre scopul intdlnirii, fiecare dintre cele patru persoane a declarat
aspecte contradictorii. In primul rand detinitorul monedelor (P. S. F.) a spus
cd l-a contactat pe S. A., care era colectionar si membru al unui club
numismatic, pentru a-i prezenta colectia si pentru a se interesa in ce conditii
ar putea fi si el primit in acel club. De cealaltd parte, colectionarul a declarat
cd l-a contactat pe P. S. F. pentru a cumpéra monede de la acesta. Si ca nu erau
la prima intélnire de acest fel, ci la a treia. Dar, pentru ca monedele oferite nu
prezentau interes pentru el, nu a achizitionat nimic.

»L-am sunat pe S. la numarul [anonimizat] pentru prima datd in urmi cu

aproximativ trei luni. Atunci mi-a prezentat circa 10-15 monede amestecate,

inclusiv romane. Cu aceastd ocazie nu am cumpdrat nici o monedd de la S.

pentru cd nu avea monede care mi interesau pentru colectia mea. A doua oard

cdnd m-am intélnit cu S. in urma cu doud luni, mi-a prezentat alte monede, 10

monede romane si moderne din care nu am cumpdrat nici una, pe motiv ¢ nu

erau monede medievale. In urmi cu céteva siptdimani am fost contactat
telefonic de S. care mi-a spus cd are monede vechi de vinzare, ocazie cu care
am stabilit s ne intdlnim pentru a vedea monedele™.

Evident ci fiind informatii contradictorii in cele doud declaratii,
autoritatile judiciare au recurs la prevederile Codului de procedurd penals,
privind confruntarea. Colectionarul si-a mentinut declaratiile in totalitate, dar
P. S. F. nu a recunoscut cd ar fi oferit monede spre vanzare, deoarece ,tinea
prea mult la ele”.

Pentru cd sunt parte a acestei actiuni, merita sa oferim cateva informatii
si despre persoanele care au participat la aceastd intdlnire in calitate de
insotitori si totodatd de martori.

P. B. N. D, persoana care-1 insotea pe colectionarul clujean S. A., era un
antreprenor-asociat la o unitate ce avea sucursald si in orasul Alba Iulia. El a
declarat cd avea unele activititi ce tineau de managementul unitdtii pe care o
conducea, iar cu aceastd ocazie l-a transportat cu autoturismul si pe amicul sdu
in parcarea localului numit ,Hanul dintre Silcii”, pentru ,a vedea niste
monede”. A relatat cum in momentul in care priveau monedele prezentate in
parcarea localului au venit mai multe autoturisme ale Politiei, i-au legitimat si
i-au condus la IP] Alba.

H. C. S., persoana care il insotea pe detindtorul detectorului de metale
si al monedelor, era sofer la o unitate comerciald din orasul Deva si, potrivit
declaratiei sale, in relatii de prietenie cu P. S. F. Acesta a mentionat ca a fost
contactat telefonic de prietenul sdu, care 1-a intrebat dacd nu doreste si-1

5> Conform declaratiei din dos. pen. nr. 45/P/2005 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Alba Iulia, vol. VI, f. 72-73.

¢ Conform declaratiei personale din dos. pen. nr. 45/P/2005 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Alba Iulia, vol. VI, f. 65v.
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insoteasca la Alba Iulia, iar pe drum acesta i-a spus cd trebuie si se intilneasci
cu doi cunoscuti pentru a le arata niste monede vechi din bronz. Pe langa
insotirea propriu-zisd, H. C. S. a mai ardtat ci trebuia sd aduca o sumi de bani
unei cunostinte, pentru achitarea studiilor universitare. Examinarea
monedelor, pastrate in folii-catalog din plastic, s-a ficut, potrivit declaratiei
acestei persoane, in interiorul autoturismului, la lumina plafonierei, nu in
local.

Dupd ce au dat cate o declaratie (ultima fiind inregistrata in 4 iunie, la
ora 03:00), precum si una privind acordul cu privire la efectuarea unei
perchezitii domiciliare si a uneia corporale, au fost indisponibilizate monedele
si detectorul de metale, constatdndu-se, totodatd, ci S. A. (colectionarul) avea
asupra sa 320 $, respectiv 1300000 ROL, sume cu care urma si pliteasci
eventuala tranzactie.

In urma acestei actiuni, autorititile au efectuat o perchezitie domiciliara
in locuinta invinuitului si o cercetare la fata locului in zonele pe care P. S. F.
le-a mentionat in declaratie. Astfel, in 4 iunie 2002 ofiterii politiei judiciare,
impreund cu un cercetdtor stiintific de la Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane
din Deva (MCDR), un martor asistent si avocatul ales au fost condusi de
faptuitor in situl arheologic Cilan-Ague si pe Dealul Plesa, prilej cu care s-a
constatat existenta a unui numdr neprecizat de gropi in diferite stadii de
colmatare si au fost efectuate fotografii judiciare (pl. I). Existenta gropilor a
fost constatatd doar pe Dealul Plesa, nu si in situl de la Ague. De asemenea,
edificatoare este informatia potrivit cdreia in timpul perchezitiei domiciliare
au fost identificate incd 32 monede , de diferite forme si culori”, pastrate intr-
o folie transparenta, dar care i-au fost restituite’.

Meritd mentionat cd expertul din cadrul MCDR i-a cerut faptuitorului
sd explice cum erau asezate monedele in sol, iar rdspunsul primit, potrivit
cdruia erau risipite pe o suprafatd mai mare, 1-a determinat sa aibd rezerve cu
privire la posibilitatea descoperirii emisiunilor monetare la Chitid-Dealu/
Plesa, aspect consemnat in declaratia acestuia din dosarul penal citat anterior.

»Consider cd este greu de crezut cd in dealul respectiv puteau fi gdsite monede

din cele mai sus ardtate [denari romani republicani si imperiali], pe un areal

atdt de vast, in lipsa unor asezdri antice. In mod normal tezaurele monetare
sunt depuse toate la un loc si nu impristiate pe o arie asa largd cum a declarat

P. S. F. Tot acesta ne-a condus la locul numit Cilan-B3i, unde a declarat ci de

o parte si de alta a drumului Hateg-Simeria a efectuat detectii si sdpdturi in

perioada 1998-2000, gdsind monede din cele mai sus ardtate. Ardt cd zona

respectivd este declarati sit arheologic, conform Legii 182/2000 [...]. Personal
cred ci aici putea sd gdseascd astfel de monede P. S. F., precum si alte obiecte

7 Potrivit adresei nr. 463/19 iunie 2002 a Muzeului Civilizatiei Dacice si Romane din Deva, in
urma analizdrii monedelor respective, ,s-a ajuns la concluzia cd nu ficeau parte din Patrimoniul
Cultural National, avind valoare doar pentru colectionari”. Documentul este péstrat in dos. pen.
nr. 61937/2002, f. 33. Din picate, nu este prezentatd nicdieri o listd a acestor monede.

438



Despre un lot de bunuri indisponibilizat de autorititile judiciare

de patrimoniu. Ardt insd cd nu stiu sd fi gisit cineva acolo asemenea monede.

Nu stiu ca muzeul si fi efectuat sipituri in acel sit in ultimii zece ani si sd

gdseascd asemenea monede”s.

Desi in cauza inregistratd in anul 2002 s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, dupa debutul ofensivei judiciare ,,Aurul dacilor”, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba Iulia a infirmat solutia din dosarul 275/P/2003, a dispus
redeschiderea si reluarea urmadririi penale, formarea unui nou dosar,
131/P/2005 si conexarea lui la cauza 45/P/2005 a aceluiasi parchet.

Se va demonstra intr-adevir ci P. S. F. si insotitorul siu H. C. S. ficeau
parte dintr-un grup infractional organizat ce avea drept scop sustragerea si
valorificarea de bunuri din siturile arheologice si ca obiectele aflate asupra lor,
in momentul operatiunii de surprindere in flagrant, nu erau parte a unei
colectii, ci rezultatul activititilor ilicite pe care le practicau’. Ba mai mult,
conexiunile avute cu alte persoane cu preocupari similare aratd importanta pe
care o aveau in traficul cu artefacte. Dupd inceperea urmaririi penale, in presa
au apdrut inclusiv declaratii de maniera a discredita autenticitatea bunurilor
recuperate de autoritdtile judiciare. Se incerca, astfel, acreditarea ideii potrivit
cdreia P. S. F. ar fi confectionat spiralele dacice in atelierul lui de bijutier'.

Siturile

Cateva informatii despre locurile din care au fost sustrase bunurile ce
fac obiectul acestui studiu sunt edificatoare. in ambele locuri, atat la Cilan-
Agque, cat si la Chitid- Dealul Plesa/Plesu au fost inregistrate situri arheologice,
inca de la proiectul Listei Monumentelor Istorice din 1991-1992 (cod 22A021,
respectiv 22A022), acestea fiind pdstrate, in mod evident, si in Lista
Monumentelor Istorice din 2004 (cod HD-I-s-A-03169 si HD-I-s-B-03171).
Potentialul arheologic al ambelor zone a fost demonstrat in literatura de
specialitate atat prin periegheze, cat si prin cercetari sistematice!’.

8 Conform declaratiei personale din dos. pen. nr. 45/P/2005 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Alba Iulia, vol. VI, f. 57r.-v.

 Pentru fapta din anul 2002, politia judiciard a deschis cauza nr. 61937/2002, inaintatd
Parchetului de pe ldngd Tribunalul Hunedoara, unde a primit nr. 257/P/2003, avand ca obiect
infractiuni privind regimul bunurilor confectionate din metale pretioase (art. 50, lit. ¢ din
Decretul nr. 244/1978) si efectuarea de detectii sau sdpaturi in siturile arheologice fird
autorizatie (art. 73, pct. 1 din Legea 182/2000). Dupa redeschiderea urmdririi penale, acest dosar
a fost conexat celui supranumit in media al ,Aurului dacic” (45/P/2005 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Alba Iulia).

10 A se vedea, in aceste sens, Petricd Richitd, Christian Levant, Brdtdrile dacice sunt ficute de
prietenul meu, in Adevdrul special, 5 februarie 2007, p. 13; Idem, Bijutierul care a lucrat
,bratarile dacice” a mai fabricat si un ,colier medieval”, in Adevdrul, 7 februarie 2007,
https://adevarul.ro/stiri-interne/evenimente/bijutierul-care-a-lucrat-bratarile-dacice-a-mai-
1283457 html, accesat la 14.06.2024.

11 Tn situl de la Cilan-Ague au fost efectuate cercetiri arheologice in anul 1995, cu prilejul
degajdrii umpluturii din bazinul termelor, iar la Chitid-Dealu/ Plesa s-au identificat materiale
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Bunurile

Monedele indisponibilizate in parcarea restaurantului albaiulian au fost
publicate deja in literatura de specialitate de cdtre doi numismati, insa avand
in vedere tehnologia existenta la momentul acela, ilustratiile au fost publicate
monocolor, fapt pentru care am considerat necesard ilustrarea tuturor celor
139 emisiuni monetare de la P. S. F. Ba mai mult, ca sd atragem atentia asupra
unei scdpdri din partea autoritdtilor, care, bazandu-se pe opiniile expertilor de
la institutiile muzeale, au restituit (!) cele 32 monede ridicate in cursul
perchezitiei domiciliare, intrucat acestea ,nu fac parte din patrimoniul
cultural, avand doar valoare pentru colectionari”.

Pe langd bunurile amintite, in anul 2005, in cadrul unor noi perchezitii
domiciliare, au mai fost identificate si ridicate de la locuinta lui P. S. F. incd
doud bunuri: un topor din bronz de tipul Padureni si o sulitd cu maner din
bambus (probabil din zona Africii — parte a unei colectii etnografice).

Cu privire la aceste bunuri este necesar si facem cateva preciziri. In
primul rand, asupra toporului din bronz, care a fost montat de cdtre detinitor
intr-o coadd din lemn. Aceastd piesd, care se incadreazd fird niciun dubiu in
categoria bunurilor arheologice, a fost identificata probabil cu ajutorul
detectorului de metale, curatatd si montatd in coadd. Desi in expertiza
efectuatd de Muzeul National al Unirii din Alba Iulia acest topor a fost incadrat
in ,prima epoca a fierului (Hallstatt)”, susceptibil a face parte din patrimoniul
cultural national, potrivit opiniei expertilor care l-au analizat, instanta de
judecatd a dispus restituirea lui. Astfel, potrivit deciziei nr. 209/A/2013,
instanta de apel a dispus:

»[...] restituirea citre mostenitoarea inculpatului decedat, [anonimizat] a unei

toporisti si a unei sulite cu varf zimtat din metal, cu méner din bambus, avand

in vedere cd nu s-a dovedit sdvirsirea vreunei infractiuni in legitura cu aceste
obiecte sau ci ar fi fost detinute in mod ilegal™?.

Prin aceeasi decizie s-a dispus confiscarea unui numair de 128 monede
din argint, depuse in custodia Muzeului National de Istorie a Romaniei si a
aparatului pentru detectia de metale White’s Spectrum.

Voi explica in continuare care este situatia actuald a celor 139 monede
indisponibilizate in 3 iunie 2002 in parcarea localului din Alba Iulia. Asa cum
am mentionat deja in partea dedicatd informatiilor judiciare, posesorul avea o
listd cu emitentii acestora, fapt ce m-a ajutat la identificarea lor in depozitul
institutiei muzeale si, in acelasi timp la explicarea numarului de 128 monede
consemnat in decizia instantei de apel.

arheologice In cadrul perieghezelor derulate in anul 1977 de specialistii muzeului din Deva.
Vezi Andritoiu 1979, p. 21, Luca 2005, p. 39 si Rusu, Pescaru 1996, p. 23-24.

12 Conform deciziei nr. 209/A/2013, din dos. pen. nr. 41/97/2005, publicati partial la Lazir,
Pastiu 2015, p. 148-152.
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Ca urmare a operatiunii de surprindere in flagrant au fost ridicate 139
monede, dintre care, potrivit expertizei'3, 87 din perioada Republicii Romane
(pl. II-V), 41 din perioada Imperiului Roman (dintre care 33 din argint si 18
din bronz) si 0 monedi bizantini din aur (pl. VI-VII). Intrucat se considera ci
11 monede dintre cele din bronz sunt degradate si ilizibile (pl. II/1-11), s-au
propus pentru includerea in patrimoniul national al Roméaniei numai 128
dintre monedele amintite: 87 denari republicani, 33 denari imperiali, un as,
un dupondius, cinci sesterti si 0 nomisma. Monedele au fost depuse in custodia
Muzeului National de Istorie a Romaniei, fiind expertizate in vederea
inscrierii in patrimoniul institutiei muzeale. Cu acest prilej, a fost intocmit un
nou raport de expertizd si un referat citre conducerea institutiei pentru
includerea lor in evidenta muzeald. O notd importantd a acestui referat
relateazd despre un document din dosarul penal, adresa 275/P/2003 din 17
iulie 2003 a Parchetului de pe 1angd Tribunalul Hunedoara, prin care s-a dispus
confiscarea a 128 de piese si restituirea a 11 monede (!). Este vorba evident de
cei, 11 asi” consemnati in expertiza Muzeului National al Unirii din Alba Iulia.
Totusi, noul raport de expertiza'4 consemneaza toate cele 139 monede si astfel
observiam cd monedele din bronz nu sunt romane, ci grecesti (chalkoi), emise
de Histria (tipul acvild cu delfin pe revers), cu contramadrcile lui Helios si
Hermes pe avers®.

Hermes Athena (?)

Fig. 1. Contramircile de pe monedele grecesti din lotul P. S. F.

Cu privire la monedele romane, analiza numismaticd a relevat ca 87 erau
intr-adevar denari romani republicani, 33 denari romani imperiali, sapte

13 O primd omisiune a fost ficutd cu prilejul intocmirii acestui raport de expertizi (4 iunie 2002),
care, pe langd concluziile numismatice, aratd cd lotul are in componentd ,11 asi (monedi
romand imperiald din bronz n.a.) degradati si ilizibili, fapt pentru care au fost exclusi din
patrimoniul cultural national”. Expertiza a fost intocmitd de dr. Viorica Suciu si am consultat-
o in dosarul penal nr. 45/P/2005, vol. VI, f. 39.

14 Ultima expertizd a monedelor a fost efectuati de citre Ernest Oberlander-T4rnoveanu, in dos.
pen. nr. 45/P/2005, vol. VI, f. 43-44.

15 Analiza numismaticd a acestor piese a fost publicatd la Gramaticu, Oberldander-T4rnoveanu
2005, p. 25-36.

441



Claudiu Purdea

emisiuni romane din bronz si o monedd bizantind din aur. Comparind
distributia pe emitenti din rapoartele de expertizd si lista monedelor ridicati
in timpul operatiunii de surprindere in flagrant, am dedus cd detinatorul a
beneficiat de consultanta numismatica de specialitate.

Clasificarea!® este urmdtoarea: 11 grecesti (Histria), 87 republicane (1 —
Pinarius Natta, 2 — Lucius Sempronius Pitio, 1 — Caius Terentius Lucanus, 1 -
Lucius Antestius Gragulus, 1 — Ti. Minucius C.f. Augurinus, 1 — Marcus
Marcius, 1 — Quintus Caecilius Metellus, 1 — Gaius Servilius Vatia, 1 —
Numerius Fabius Pictor, 2 — Marcus Porcius Laeca, 2 — Marcus Fannius, 1 —
Marcus Furius Philus, 1 — Marcus Aemilius Lepidus, 1 — C. Claudius Pulcher,
1 — P. Laeca, 1 — L. Flaminius Chilo, 1 — L. Cornelius Scipio Asiaticus, 1 — C.
Coelius Caldus, 1 — Q. Minucius Thermus, 2 — D. Silanus, 2 — C. Vibius Pansa,
4 — C. Lentulus Clodianus, 2 — L. Rubrius Dossenus, 1 — Anonim, 3 — L. Julius
Bursio, 1 —Mn. Fonteius, 2 — C. Mamilius Limetanus, 1 — L. Manlius Torquatus,
1 — C. Annius si L. Fabius Hispaniensis, 1 — Q. Fabius Maximus, 1 — A.
Postumius Albinus, 2 — Q. Caecilius Metellus Pius, 1 — L. Procilius, 2 — C.
Naevius Balbus, 1 — L. Cassius Longinus, 1 — Caius Egnatius Maxsumus, 1 —
Caius Postumius, 1 — P. Sulpicius Galba, 3 — C. Piso Frugi, 1 — M. Plaetorius
Cestianus, 1 — L. Roscius Fabatus, 1 — Lucius Cassius Longinus, 1 — L. Aemilius
Lepidus Paullus, 1 — A. Plautius, 1 — Quintus Pompeius Rufus si Sulla, 1 — Gaius
Coelius Caldus, 1 — M. Acilius Glabrio, 1 — Quintus Sicinius si C. Coponius, 2
— Manius Cordius Rufus, 2 — Titus Carisius, 1 — Lucius Valerius Asisculus, 1 —
Petilius Capitollinus, 1 — Clodius Turrinus, 2 — Marcus Antonius, 1 — Sextus
Pompeius, 2 — Marcus Antonius si Octavian, 1 — Octavian si L. Cornelius
Balbus, o imitatie dacicad dupa un denar republican tip bigd), 46 imperiale (7 —
Augustus, 2 — Tiberius, 9 — Vespasian, 2 — Titus, 5 — Domitian, 3 — Nerva, 2 —
Traian, 1 — Hadrian, 3 — Antoninus Pius, 1 — Marcus Aurelius, 1 — Faustina II,
3 — Septimius Severus, 2 — Iulia Domna, 2 — Caracalla, 2 — Severus Alexandru,
1 — Orbiana), o imitatie dupa un denar de la Faustina II, 1 — bizantind (1 -
Constantin al VII-lea si Roman al II-lea).

Discutii

Studiul de caz ales este unul dintre cele 30 pe care le-am analizat in teza
de doctorat!”. Insi, dupi compararea tuturor informatiilor obtinute din arhiva
autoritdtilor judiciare si a institutiillor muzeale, am considerat necesard
completarea datelor prezentate initial cu intreaga poveste a bunurilor ajunse
in evidenta muzeald. Deoarece, mai sus, am prezentat deja informatia
recuperatd de autoritdtile judiciare in timpul urmadririi penale, precum si

16 Am consultat monedele aflate in custodia MNIR in 26 octombrie 2022, iar plansele acestui
studiu sunt intocmite folosind imagini realizate cu acest prilej. Multumesc dr. Ernest
Oberldnder-Tarnoveanu pentru permisiunea documentarii.

17 Purdea 2024, p. 112-138.
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distributia monedelor pe emitenti, mai adaug céiteva date despre regimul
juridic al acestor bunuri.

Constitutia Roméniei, in art. 136, prevede ca

»(3) Bogitiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential

energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele

naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri

stabilite de legea organic, fac obiectul exclusiv al proprietitii publice'®”.

fn practica judiciari s-a confirmat c3 bunurile arheologice se incadreazi
in categoria celor enuntate mai sus, fapt pentru care, potrivit prevederilor legii
182/2000 si a OG 43/2000, trebuie predate statului, inclusiv cele identificate
intampldtor. Potrivit acestor prevederi, bunurile arheologice confiscate de
autoritatile judiciare, ori cele identificate intdmplétor ori intentionat, trebuie
sd ajunga in proprietatea statului romén. Astfel, hotdrarea prin care instanta
de judecata restituite toporul de tip Padureni, datat in prima epoca a fierului
si lancea etnograficd (posibil parte a unei colectii muzeale) este nelegald si
netemeinicd din acest punct de vedere. in situatia datd, Ministerul Culturii
trebuie sd se constituie parte civild, chemand in judecatd persoana céreia i-au
fost restituite bunurile si in baza documentelor prezentate sa ceara ,ldsarea in
deplind si linistitd posesie a bunurilor care provin din siturile arheologice
clasate ca monument istoric”’, asa cum s-a procedat in alte cauze cu obiect
similar. Acest argument este aplicabil in cazul toporului, clasabil (pe baza
comparatiei cu altele de acelasi tip, care fac deja parte din patrimoniul cultural
national), in categoria Tezaur. in privinta ,ldncii etnografice”, s-a ardtat in
expertiza muzeald?® cd provine din zona Sudanului. Aspect explicabil,
deoarece o preocupare a elitei transilvinene, in a doua jumadtate a secolului al
XIX-lea, erau cilitoriile in zonele exotice. Din datele existente in literatura de
specialitate, bunuri din zona Africii sunt pastrate in colectiile Muzeului Astra
Sibiu si ale Muzeului Municipal ,loan Raica” Sebes, parte a colectiei
exploratorului Franz Binder, care a cildtorit in nordul Africii?!. Pentru a

18 Constitutia Roméniei, disponibild la https://www.constitutiaromaniei.ro/, accesat la
14.06.2024.

19 Tn acord cu art. 563 din Legea 287/2009 privind Codul Civil, aceasti sintagmi a fost utilizati
in dosarele civile in care statul romén, prin Ministerul Culturii, a chemat in judecatd persoanele
de la care au fost revendicate bunurile arheologice ridicate de autorititile judiciare.

20 Expertiza preliminard a fost intocmitd de o comisie formatd din specialisti din cadrul
Muzeului National al Unirii Alba Iulia si am consultat-o in dosarul penal nr. 45/P/2005, vol. III,
f. 371-372.

21 Colectia Binder a fost donatd din timpul vietii posesorului citre doud institutii: Societdtii
Transilvand de $tiinte Naturale din Sibiu (Siebenbiirghischer Verein fiir Naturwissensschaften)
si Gimnaziului Evanghelic din Sebes. De asemenea, o parte din piese au fost diruite de
explorator unor terte persoane. in perioada 1944-1958 (perioada de ocupatie sovietici),
artefactele de la institutia sebeseand au fost mutate in capela Sfintul Iacob, de unde unele au
fost furate. In 7.09.2002, Muzeul din Sebes a cumpirat de la un localnic din Petresti un pumnal
Kulbeda (exponatul lunii februarie 2022 la Muzeul Municipal ,Joan Raica” Sebes), piesi care
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elucida provenienta acestui obiect (autentic fird indoiald), primul pas este
compararea evidentelor institutiilor cdrora le-au fost donate, dacd acestea mai
existd si confirmarea ori infirmarea unor eventuale pierderi. Nu putem
exclude in acest moment nici posibilitatea provenientei din colectia unei alte
familii nobiliare din Transilvania, precum Teleki, Nopcsa s.a.

In privinta celor 139 monede indisponibilizate trebuie subliniat ci desi
au fost depuse toate in custodia Muzeului National de Istorie a Romaniei si
expertizate in doud rdnduri, numai pentru 128 s-a dispus madsura confiscarii
prin hotarare judecdtoreasca. Celelalte 11, desi de importantd istoricd aparte,
au fost excluse datoritd indeplinirii in mica masurd a criteriilor in baza cédrora
se dispune clasarea. Asa cum am mentionat deja pentru bunurile arheologice,
indiferent de starea in care se afld (ilizibile ori bine pastrate, intregi ori
fragmentare), nu pot fi eludate prevederile legii. Cu atat mai mult in cazul
unor activitdti infractionale. Referitor la importanta istoricd, este necesar de
subliniat cd, asa cum s-a ardtat in literatura de specialitate, judecand dupa
continutul descoperirilor din arealul Transilvaniei, cele 11 emisiuni monetare
formeaza un mic tezaur ori o parte a unuia??. Cele mai apropiate puncte din
care provin emisiuni grecesti cu contramarcile lui Helios si Hermes sunt
siturile de la Costesti-Cerdtuie®® si Luncani-Piatra Rosie**. In literatura de
specialitate un prim articol in care sunt analizate monede de acest tip a fost
semnat de numismatul Mihail Macrea?>, in anul 1936. Acestea au fost
descoperite in cetatea dacicd de la Costesti, iar prezenta lor acolo a fost pusd
in legdturd cu mesterii greci adusi de Burebista pentru constructia complexului
fortificat. Opinii ulterioare acesteia au considerat monedele ca elemente de
schimb in lumea dacicd?®, utilizate in cadrul unor relatii comerciale dintre
daci, sau ajunse acolo (in capitald) prin intermediul unui cilitor sau
comerciant ambulant (histrian), inainte de cucerirea romand?’. Desi
contradictiile expertilor priveau modul in care cele 20 de monede au ajuns in
lumea dacicd, niciodatd nu le-a fost contestat locul de descoperire. Ca o
confirmare a prezentei emisiunilor grecesti la Costesti sunt rezultatele
cercetdrilor arheologice din anul 1997, cand, intr-un context funerar, au fost
identificate alte 13, publicate in anul 2018 de Cristian Gizdac?®. In plus fati de

apartine in mod cert aceleasi colectii, folositd de vinzitor pentru ,a tdia foile de cucuruz”.
Informatii primite de la colegul Radu Totoianu, cdruia ii multumesc si pe aceastd cale.

22 Raportul de expertizd citat (Ernest Oberlinder-Tarnoveanu in dos. pen. nr. 45/P/2005, vol.
VI, f. 43-44) concluzioneazd ci monedele histriene ar constitui primul tezaur identificat in
Dacia intracarpaticd. Analiza numismatici a acestor piese a fost publicatd la Gramaticu,
Oberldnder-Tarnoveanu 2005, p. 25-36.

23 Macrea 1936, p. 147-163; Gdzdac 2018, p. 55-65.

24 Daicoviciu 1954, p. 76.

%5 Macrea 1936, p. 147-163.

26 Crisan 1991, p. 345.

27 Ardevan 2009, p. 129.

28 Gdzdac 2018, p. 55-65.
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datele cunoscute pand la momentul analizei amintite, sunt si monedele
identificate cu detectorul de metale de catre un grup de braconieri cehi®.
Chiar dacd acestea din urmd provin din activitati ilegale, datoritd
entuziasmului, cei patru infractori s-au fotografiat in mod repetat cu
rezultatele activititilor lor. In acest fel se poate reconstitui cu precizie, pe zile
si chiar pe intervale orare traseul care l-au avut in siturile arheologice. Astfel,
observam ca in 14 septembrie 2015 au efectuat detectii in cetatea dacica de la
Piatra Rosie, prilej cu care au identificat monede romane republicane si o
drahma celtica, iar in 16 septembrie 2015 la Costesti, cdnd au identificat sapte
monede, dintre care sase histriene (cu acvila si delfinul pe revers) si una emisa
de Filip al II*C.

In urma acestor preciziri, propun ca ipotezi de lucru provenienta celor
11 emisiuni histriene din cetatea dacica de la Costesti ori cea de la Piatra Rosie.
Argumente in favoarea acestei ipoteze sunt atdt lipsa unor descoperiri de
emisiuni grecesti in zona Calan-Agque, cat si faptul cd descoperitorul facea
parte dintr-un cunoscut grup infractional ce isi desfisura activitatea cu
precddere in Muntii Orastiei. Desigur cd interesul braconierilor a vizat toate
siturile arheologice pe care le cunosteau, dar accentul a fost pus mereu pe zona
Sarmizegetusa Regia, deoarece acolo existau informatii cd au fost descoperite
monede de aur. Comparand datele cunoscute pand in acest moment despre
situl de la Aque, nu am identificat nicdieri un argument care sd sustind
descoperirea de emisiuni grecesti acolo (desigur ca asta nu le poate exclude),
cum, de altfel, nici pe teritoriul Transilvaniei nu sunt cunoscute, cu exceptia
cetatii de la Costesti (ori in proximitatea acesteia) si Piatra Rosie, unde au fost
localizate si in contexte arheologice. In timpul analizei celor 11 piese, aflate in
custodia Muzeului National de Istorie a Roméniei, am observat cd acestea
contin urme de sol, astfel cd pentru rigoarea stiintifica s-ar impune analize
comparative intre solul prelevat de pe suprafata monedelor cu rezultatele deja
obtinute (deocamdatd nepublicate) pentru monedele recuperate de la
braconierii cehi, si despre care existd convingerea cd provin de la Costesti-
Cetdtuia. Asemenea analize pot fi ficute si pentru probe prelevate din locul in
care P. S. F. a declarat cd le-a identificat.

Nici cercetarea numismaticd nu a confirmat prezenta unui depozit ori
tezaur in interiorul arcului carpatic, in afara de zona Costesti- Piatra Rosie, iar
cu privire la modul in care cele cunoscute au ajuns acolo, Radu Ardevan este
de parere ca astfel de emisiuni au ajuns in Dacia preromana prin intermediul
unui cdlitor ori comerciant venit din polisul de la Histria. Opinia

2 Tn perioada 12-20 septembrie 2015, grupul format din patru cetiteni cehi a efectuat un numir
de 266 gropi in siturile de la Piatra-Rosie, Costesti-Cetdtuie si Costesti-Blidaru. Vezi Purdea
2024, p. 142.

30 Conform imaginilor identificate de autorititile judiciare in timpul perchezitiei informatice,
dos. pen. nr. 477/P/2015 al Parchetului de pe 14ngi Curtea de Apel Alba Iulia, vol. II, f. 503-504
(Piatra Rosie) si f. 510-513 (Costesti).
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numismatului clujean este concludenta intrucét ne aratd doud aspecte: faptul
cd monedele au ajuns in Dacia inainte de cucerirea romand si cd bronzurile
ficeau parte din categoria emisiunilor cu valoare scazutd, dar totusi acceptate
in zona capitalei dacilor®!.

Pe harta descoperirilor de monede grecesti, le putem adauga si pe cele
recuperate de autoritatile judiciare de la braconierii siturilor arheologice ori
de la colaboratori ai acestora. Desi atribuirea cu exactitate devine aproape
imposibild in cazul bunurilor decontextualizate, totusi putem cita un caz in
care cercetarea interdisciplinari si-a dovedit eficienta. In luna august 2005,
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia inainta instantei al doilea mare
dosar din seria numitd mediatic ,,Aurul dacic”, cauzd ce avea 67 de persoane
cercetate pentru diferite infractiuni din domeniul legislatiei privind protejarea
patrimoniului cultural. intre acestea si un ,colector”, S. N., de la care
autorititile au ridicat in vederea confiscirii un numar de 285 bunuri (193
numismatice, 76 arheologice, 5 bibliofile si 11 din alte categorii)®?. Dupa
efectuarea expertizelor preliminare de cdtre specialistii Muzeului Civilizatiei
Dacice si Romane Deva, s-a stabilit autenticitatea acestor bunuri si totodati
categoria patrimoniului cultural national (Fond ori Tezaur) si s-a ficut
propunerea pentru clasarea lor. Intre piesele numismatice ridicate se afla si o
moneda de tipul celor indisponibilizate de la P. S. F. in anul 2002, o emisiune
histriand cu contramircile lui Helios si Hermes3. Deviind usor de la firul
discutiei, meritd sd precizam in acest moment cateva detalii despre activitatea
persoanei de la care au fost ridicate aceste bunuri. in lumea »comerciantilor
de antichitdti” s-a incetdtenit termenul de ,colector”*, pentru intermediarii
care preiau bunurile descoperite de braconieri sau de alte persoane si le vand
caselor de licitatii ori colectionarilor. De cele mai multe ori, acesti colectori isi
disimuleazd activitatile ilicite sub paravanul unor anticariate ori a altor mici
forme antreprenoriale (persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale
ori de familie etc.). Analizdnd bunurile ridicate de autorititile judiciare de la
S. N., putem afirma fard dubiu ci se incadreazd perfect in categoria acestor
intermediari.

Radmane doar de demonstrat provenienta monedei amintite. Un indiciu
in acest sens provine de la tipologia altor piese ridicate de la aceeasi persoana,
impreund cu moneda. Este vorba despre doui aplici din bronz, cu lob central,
pentru centurd. Recent, datorita descoperirilor unor astfel de piese in situ, s-a
reusit determinarea locului de unde au fost furate altele similare, tocmai

31 Ardevan 2009, p. 129.

32 Conform Rechizitoriului din dos. pen. nr. 151/P/2005 (disponibil si online pe platforma
SCRIBD), f. 49.

33 O primd aparitie a lotului de bunuri ridicate este semnalata in paginile revistei Dacia magazin,
nr. 57 din anul 2009, unde se poate vedea si moneda amintitd, insd rezolutia imaginii este
modest3.

3¢ Deppert-Lippitz 2009, p. 131-134; Ciuta 2016, p. 140-141.
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datoritd datelor judiciare, coroborate prin cercetarea arheologica. Astfel, in
cadrul campaniei arheologice de la Piatra Rosie din anul 2023 a fost descoperit
un lot de cinci aplice pentru centura®. Dupi compararea acestora cu bunurile
recuperate de autoritdtile judiciare, numadrul pieselor a ajuns la 14, celelalte
noud provenind de la braconierii siturilor arheologice. Sase dintre ele provin
de la braconierii cehi si au fost sustrase in anul 2015, una dintr-un lot
descoperit de un localnic (tot la Piatra Rosie) si predate Muzeului National de
Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca si alte doud de la colectorul S. N.
Deoarece, pand acum nu se cunosc descoperiri similare in alte situri
arheologice, probabilitatea ca ele sa provind din acelasi loc este ridicata. Acest
excurs are ca obiectiv acreditarea ideii potrivit cdreia S. N. detinea bunuri ce
proveneau din siturile arheologice din Muntii Ordstiei (dar nu numai), fapt
dovedit de prezenta intre artefactele ridicate de la el a acestor aplice unicat,
dar si a altor bunuri ce pot fi legate in mod direct de siturile amintite. Astfel,
posibilitatea ca emisiunea histriand cu contramadrci sd fie din siturile de la
Piatra Rosie ori Costesti este verosimild. Intrucit moneda in discutie este
acoperita cu depuneri de sol, o expertizd pedologica ar ajuta la acceptarea ori
infirmarea ipotezei propuse.

In privinta denarilor romani, putem observa ci majoritatea reprezinti
emisiunile republicane, un aspect observat si in cazul altor loturi monetare
ridicate de autoritdtile judiciare de la localnicii de pe Valea Gradistii, iar cele
imperiale contin pe langa emisiunile din argint si sapte monede din bronz (un
as, un dupondius si cinci sesterti). Comparand datele furnizate de analiza
celorlalte loturi deja publicate in literatura de specialitate, observam cd in
arealul Muntilor Sureanu, monedele emise dupa Traian au fost identificate in
descoperiri izolate si nu in componenta tezaurelor3®.

Prezenta unor tezaure cu monede romane in arealul Muntilor Oristiei
era certificatd inainte de activitatea braconierilor. Un caz cunoscut este cel din
proximitatea fortificatiei de la Piatra Rosie, unde, in anul 1981, a fost
identificat un tezaur monetar compus din 277 de piese®”. Majoritatea acestora
erau din perioada republicana, insd intre ele se afld si citeva imitatii dacice ale

35 Piesele au ficut obiectul comunicirii (realizatd in colaborare cu Citilin Cristescu, Claudiu
Tandselia si Rdzvan Mateescu), Cercetare arheologicd versus braconaj in Muntii Ordstiel. Studiu
de caz: Cetatea Dacicd de la Luncani — Piatra Rosie, prezentate la Conferinta Patrimonium 2024.
In memoriam dr. h. c. Barbara Deppert-Lippitz, organizata de Universitatea ,,1 Decembrie 1918”
din Alba Iulia. Vezi si Mateescu et alii 2024, p. 87, plansa II.

36 Tezaurele descoperite in arealul mentionat contin emisiuni republicane si imperiale romane
péand la Traian. Singura exceptie care poate fi citatd aici este din anul 1871, in cazul unui tezaur
identificat la Gridistea de Munte, care contine si o monedid de la Marcus Aurelius (cel mai
probabil descoperire izolatd asociati tezaurului). In rest, atét tezaurele citate in literatura de
specialitate, cat si cele ridicate de la localnici se opresc la imparatul Traian. Recent, acest aspect
a fost subliniat si in literatura de specialitate la Gdzdac, Ciutd 2021, p. 36. A se vedea in acest
sens Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 106; Daicoviciu 1954, p. 75-77; Winkler 1971, p. 295; Pavel,
Andritoiu 1994, p. 79-121.

37 Pavel, Andritoiu 1994, p. 79-121.
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emisiunilor romane. Din piesele sustrase prin activititi infractionale au fost
publicate, de asemenea, doud loturi: unul de la Prihodiste® si altul din castrul
de pe Dealul Presaca®. Analiza acestora, dar si a celor indisponibilizate de la
localnici, ne aratd cd tezaurele descoperite in Muntii Orastiei erau compuse fie
din denari romani republicani si imitatii dacice, fie din denari republicani si
denari imperiali (care se opreau la impdratul Traian).

Dupd cum am putut vedea, intre monedele ridicate de la P. S. F. se afld
unele emise de impdrati de la dinastia Antoninilor, pana la cea a Severilor,
inclusiv o nomisma bizantina. Astfel ca este putin probabil ca aceste monede
sd facd parte din acelasi tezaur. De altfel, si expertiza numismaticd efectuata
asupra acestor bunuri relevd in mod clar cd monedele romane nu formeaza un
tezaur, ci sunt parti ale unor tezaure dispersate?’. Cum studiul de fata nu are
ca obiectiv analiza numismaticd, ma voi opri aici cu aceste constatari.

Un alt aspect ce necesitd atentie este starea de conservare a bunurilor.
Este cunoscut faptul cd persoanele interesate de obiecte arheologice (indeosebi
emisiuni monetare, dar nu numai) prefera piesele cu frecventa scazuta si mai
ales pe cele foarte putin circulate, cu o uzurd cat mai micd. Aceasta precizare
trebuie facutd, pentru a intelege motivul pentru care autoritatile judiciare au
descoperit in locuinta unor persoane cercetate penal monede fragmentare ori
ilizibile, ori chiar tezaure din care au fost sustrase emisiunile rare. Astfel,
comparativ cu alte loturi indisponibilizate de autoritéti, monedele din lotul P.
S. F., cu exceptia celor grecesti, sunt bine péstrate. Cateva exceptii sunt cele
ciobite (una fragmentatd) probabil in timpul prelevdrii. Aceastd constatare
poate avea legdturd cu activitatea posesorului, care a recurs la selectarea
monedelor prezentate spre vianzare. Emisiunile grecesti au fost ridicate, asa
cum am ardtat, in timpul perchezitiei domiciliare.

Toporul din bronz (pl. VIII), a cdrui importanta a fost marginalizatd de
instanta de judecatd, astfel incat a dispus restituirea lui, motivand céd nu are
legdtura cu obiectul cauzei (!), necesitd o prezentare detaliata. in primul rand,
trebuie ardtat cd expertiza preliminard l-a identificat corect ca fiind un bun
arheologic, insd in privinta datdrii, ca fiind din ,,prima varstd a fierului”, imi
exprim unele rezerve. Compararea toporului ridicat de la P. S. F. in anul 2005
cu unele deja clasate in patrimoniul cultural al Roméaniei ne aratd importanta
pe care aceste artefacte o au din punct de vedere istoric: toate cele 28 clasate
in patrimoniul cultural national fac parte din categoria Tezaur. In privinta
incadrdrii corecte din punct de vedere tipologic si cronologic am utilizat
tipologia realizata de Alexandru Vulpe, conform céreia putem incadra piesa in
discutie, fira tagadd, in categoria celor de tip Pddureni (seria II), datate in
prima jumadtate a mileniului al II-lea a. Chr., adica in perioada mijlocie a epocii

38 Petac, Popa 2018, p. 193-212.

39 Gézdac, Ciutd 2021, p. 34-46.

40 Expertiza a fost efectuatd de citre Ernest Oberliander-T4rnoveanu in dos. pen. nr. 45/P/2005,
vol. VI, f. 43-44.

448



Despre un lot de bunuri indisponibilizat de autorititile judiciare

bronzului*'. ,Derutarea” instantei de judecata cu privire la acest exceptional
artefact se datoreazi probabil faptului cd a fost curdtat de patind si montat de
cdtre detindtor intr-o coadd din lemn, decoratd cu motive geometrice, astfel
cd a fost interpretatd ca nefiind un bun arheologic, desi in rechizitoriu se
propunea confiscarea (ca mdsurd asiguratorie).

Topoarele de acest tip sunt extrem de cunoscute in literatura de
specialitate*?, iar descoperirea unora apropiate de piesa prezentata aici a fost
semnalatd atat in cazul depozitelor de bronzuri (precum cel de la Sinaia), cat
si a descoperirilor izolate (Sebes, Balsa, Ighiel si Sard). Totusi, aceste exemplare
nu sunt identice, ci foarte apropiate de cel ridicat de autoritéti in anul 2005.
In cazul acestuia din urmi, existd citeva elemente unice: o adancituri sio
nervurd pe suprafata muchiei.

Analiza ,sulitei cu varf zimtat din metal si cu maner din bambus” ofera,
de asemenea, informatii pretioase (pl. IX). Ridicati tot in anul 2005, in cadrul
aceleiasi perchezitii domiciliare, piesa a atras atentia prin coada de bambus si
varful metalic zimtat. Ins3 atribuirea ca suliti este fortats, desi expertiza citati
o determind corect: ,varf de sdgeatd (posibil sulita)”. Ba mai mult, prin
documentul intocmit de specialistii Muzeului National al Unirii Alba Iulia, se
atrage atentia asupra posibilei proveniente: colectia Franz Binder. Recent,
Adriana Avram a publicat bunurile din aceastd colectie, aflate la Muzeul
ASTRA din Sibiu si astfel ne ofera analogii pentru exemplarul prezentat aici*3.
intr-adevir, piesa aflatd acum in custodia Muzeului National al Unirii Alba
Iulia este asemindtoare cu cele detinute de institutia sibiand, astfel ci este
posibil ca ea s fi facut parte din aceeasi colectie. insd se observi, de asemenea,
micile interventii ficute probabil de posesor. Astfel, in partea superioard, in
zona fixdrii varfului metalic, in coada din bambus, a fost addugat un manson
din cupru si un ciucurel din franjuri de piele. Nu este exclus ca addugarea
tubului metalic sé fi avut rol de prevenire a fisurilor manerului, protejat, de
reguld, cu piele infasuratd sau sfoard. Lungimea totald a acestei piese (127 cm)
o apropie de categoria lincilor, insd dimensiunile (17 cm lungime si 2 cm
latimea maxima) si tipologia varfului par mai potrivite pentru cea a sigetilor
ori mai degraba a harpoanelor. Inclusiv modul de fixare a varfului in méaner

4 Vulpe 1970, p. 12 si 42-44, cu ilustratia aferentd.

42 Petrescu-Dambovita 1977, p. 47, cu ilustratie la plansa 17, nr. 5-6; Andritoiu 1993, p. 90,
plansa IV, nr. 5, 11 5i 16.

43 Au fost publicate 322 piese sau grupuri de piese (din cele peste 700, inregistrate sub 397
numere de inventar), dintre care 29 lanci si opt tolbe ce contin un numair de 103 sigeti, cirora
li se adaugd alte 47 de sigeti fird tolba. Toate acestea au vérf metalic in unele cazuri zimtat (atat
sdgetile, cat si lincile) si coadd din bambus. Diferenta intre lance si sigeatd este datd de
dimensiunile cozii si al varfului. Lincile au lungimea totald cuprinsd intre 152 si 256 cm, iar
varful acestora Intre 40 si 61 cm, iar sdgetile intre 58 si 97 cm. Vezi Avram 2023, p. 98-248,
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este specific sdgetilor si nu ldncilor*. O altd institutie ce detine piese din
aceastd colectie este chiar Muzeul Municipal ,Joan Raica” Sebes, unde au ajuns
cele din colectia Gimnaziului Evanghelic din Sebes®.

Situatia juridici

Detindtorul acestor bunuri a decedat in timpul cercetarii judecdtoresti,
astfel cd, in conformitate cu prevederile legii, procesul penal impotriva lui a
fost incetat. In sentinta instantei de fond au fost retinute urmitoarele:
confiscarea celor 128 de monede, adicd a emisiunilor romane din argint si
bronz, respectiv a celei bizantine din aur, fard tezaurul de emisiuni histriene;
confiscarea echipamentelor ce au ajutat la savarsirea activitatilor infractionale,
adica aparatul pentru detectia de metale si totodatd restituirea catre
mostenitoarea decedatului ,,a unei toporisti si a unei sulite cu virf zimtat din
metal, cu mdner din bambus’ (s.a.). Desi o hotdrire a instantei de fond nu este
definitivd, putind fi atacatd in apel, ceea ce s-a si intamplat, instanta superioard
nu a mai modificat acest punct, mentindnd dispozitiile sentintei penale
atacate, cu exceptia celor consemnate in mod expres. Decizia Curtii de Apel
Alba ITulia a fost atacat cu recurs in casatie la instanta superioard, insi Inalta
Curte de Casatie si Justitie a casat doar partial hotdrarile recurate, mentinand
o parte a dispozitiilor acestora, intre care si cea privitoare la bunurile
restituite®s.

in aceastd situatie statul roman, prin Ministerul Culturii, nu a depus in
calitate de parte civild niciun fel de actiune pentru solutionarea laturii civile,
adicd sd arate cd bunurile ce urmau a fi restituite sunt, de fapt, bunuri
arheologice, care, potrivit art. 136 din Constitutia Romaniei, fac obiectul
exclusiv al proprietdtii publice. latd, asadar, paradoxul: instanta a restituit
bunuri care apartin de drept statului roman.

Bunurile restituite nu au fost ridicate niciodati de la institutiile muzeale
unde au fost depuse, astfel cd acest derapaj poate fi reparat tot prin intermediul
justitiei. in aceste conditii, statul romén, prin Ministerul Culturii, trebuie sa
deschida o actiune civild impotriva mostenitorilor, prin care sa ceard obligarea
paratului/paratilor, avand in vedere cd este vorba despre bunuri clasabile in
patrimoniul cultural national, si le lase in ,deplind proprietate si linistitd

44 Lancile publicate din colectia muzeului sibian au, de reguld, tub metalic pentru fixarea cozii,
insd trebuie amintite doud exceptii, in care varful este infipt in coadd, ca in cazul piesei
recuperatd de autoritdtile judiciare de la P. S. F.

s in registrul de inventar al Muzeului Municipal ,,loan Raica” Sebes sunt inregistrate 132 bunuri
din colectia Franz Binder, dintre care 32 sunt sdgeti (13 cu coadd din bambus). Si in acest caz
lancile au tub pentru fixare, iar varful sdgetilor este infipt in coadd. Informatie obtinuti de la
colegul Cilin Anghel, ciruia i multumesc si pe aceasti cale.

46 Conform sentintei penale nr. 339/18 decembrie 2009 a Tribunalului Hunedoara, a deciziei
penale nr. 209/A/18 decembrie 2013 a Curtii de Apel Alba Iulia si a deciziei nr. 3152/17
decembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei. Toate au fost emise in dos. pen.
nr. 41/97/2005 al Tribunalului Hunedoara.
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posesie muzeelor in custodia cdrora se afld”#’. Motivarea juridica a fost deja
utilizatd si in alte cauze cu revendicdri similare, Ministerul Culturii ardtind
cd, potrivit prevederilor art. 33 din Legea 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, ,bunurile culturale clasate, aflate in
proprietatea publica a statului sau a unitdtilor administrativ teritoriale, sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile”. Mai adaug cd procedura de
clasare se declanseaza, potrivit art. 8, alin. (2), lit. ), i) si k) din Normele de
clasare a bunurilor culturale mobile, din oficiu pentru o serie de bunuri, intre
care si cele confiscate, cele aflate in custodia institutiilor publice, care urmeaza
a fi restituite, precum si pentru cele care fac obiectul declansarii unei cercetdri
penale. Conform art. 10 al aceluiasi act normativ, procedura trebuie finalizatd
in cel mult trei luni din momentul declansirii ei.

La finalul acestor spicuiri din prevederile legale, menite a deslusi
regimul juridic pe care il au bunurile indisponibilizate de autorititile judiciare
in vederea confiscdrii, observam un lung sir de erori umane ori neindeplinirea
atributiilor previzute de lege. In acord cu prevederile legii in vigoare in
Romania, bunurile arheologice se ridicd in vederea confiscdrii, deoarece fac
obiectul exclusiv al proprietitii publice, dupa cum enunta legea fundamentala.
Restituirea citre detindtor nu poate fi ficutd decat in conditiile in care acesta
isi poate dovedi modul de obtinere (achizitie, donatie, mostenire etc.), in caz
contrar fiind aplicabile prevederile art. 49, alin. (1) a Legii 182/2000,
referitoare la descoperirile cu caracter intdmpldtor, care obliga descoperitorul
sd le predea, in termen de 72 de ore, primarului unititii administrativ-
teritoriale pe raza cdreia a fost ficuta descoperirea.

Rezumand, potrivit prevederilor legii o persoani fizica nu poate detine
bunuri arheologice, dacd nu le poate dovedi provenienta printr-un inscris
autentic, fie el document de achizitie, contract de donatie ori act notarial ori
sentintd judecitoreasci. In aceste conditii, excluderea din expertiza
numismaticd a unui numir de 11 monede, care se vor dovedi un veritabil
tezaur, pe motiv cd sunt ,asi foarte degradati si ilizibili”, a produs eliminarea
lor din documentele autoritdtilor judiciare si ulterior ale instantelor de
judecatd. Astfel, aceste bunuri omise nu au fost supuse nici procedurii de
clasare, ceea ce ar fi condus la includerea lor in patrimoniul cultural national.
Este adevarat cd pentru clasarea bunurilor, responsabilitatea revine si
autoritdtilor judiciare, care trebuie sd comunice serviciilor deconcentrate ale
Ministerului Culturii competente ,existenta dosarului penal, mentionind
bunurile culturale ce fac obiectul cercetdrii penale si incadrarea juridicid a
faptelor penale™?.

De asemenea, legiuitorul a prevazut in art. 10 al Normelor de clasare a
bunurilor culturale mobile cd, pentru piesele care fac obiectul declansdrii unei

47 Jbidem.
48 Conform art. 10 al Normelor de clasare a bunurilor culturale mobile, publicate in Monitorul
oficial, 11 septembrie 2008.
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cercetdri penale, ,dosarul de clasare va fi intocmit de citre specialisti din
cadrul serviciului deconcentrat al Ministerului Culturii din municipiul
Bucuresti sau din judetul in a carui razd teritoriala isi are sediul organul de
urmarire penald care a comunicat in scris despre existenta dosarului penal
privind bunurile culturale, sprijiniti de experti acreditati de Ministerul
Culturii”.

Concluzii

La finalul acestui studiu doresc si subliniez importanta respectdrii
pasilor prevazuti de lege in privinta bunurilor culturale, dar si intelegerea
notiunii de ,,bun susceptibil a face parte din patrimoniul cultural national”, asa
cum este utilizati ea in documentele cu caracter juridic. In primul rand, dupi
cum reiese din prevederile legale in vigoare, bunurile ce apartin patrimoniului
arheologic trebuie predate obligatoriu institutiilor desemnate. Nu sunt
prevazute niciun fel de exceptii in privinta acestei obligativitati. Reiterez acest
aspect, pentru a sublinia cd monedele pe care P. S. F. le avea asupra lui in anul
2002 erau proprietatea statului roman, deoarece au fost identificate cu ajutorul
detectorului de metale, iar legislatia in vigoare la acel moment prevedea
obligativitatea predarii lor, in termen de 72 de ore, primarului localitétii de pe
raza cdreia s-a ficut descoperirea.

La momentul respectiv, normele de clasare erau instituite prin Ordinul
nr. 2053/2002 al Ministrului Culturii si Cultelor, publicat in Monitorul oficial,
nr. 349/2002. Potrivit acestui ordin, in acord cu Legea 182/2000, monedele
erau considerate ca ficand parte din categoria bunurilor arheologice si istoric-
documentare cu valoare deosebitd sau exceptionald. De asemenea, aceste acte
normative prevedeau cd pentru bunurile aflate in proprietatea statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale, ori pentru cele descoperite intamplator,
procedura de clasare se declansa din oficiu. Pentru realizarea acestui demers
era necesard intocmirea unui raport de expertiza de citre experti acreditati de
Comisia Nationald a Muzeelor si Colectiilor. Acest raport de expertiza trebuia,
in baza criteriilor generale si a celor specifice de clasare, sid arate dacd bunurile
analizate sunt susceptibile de a face parte din patrimoniul cultural national si
care este categoria juridica (Tezaur sau Fond), in care vor fi incadrate pe baza
punctajului obtinut. Astfel, dacd piesa expertizatd intrunea un cuantum de
pand la 150 puncte valorice, nu era susceptibild de a fi clasatd, iar dacd acest
punctaj era mai mare se declansa procedura de clasare. Potrivit acestor
informatii sintagma ,bun susceptibil a face parte din patrimoniul cultural
national” se referd doar la bunurile ce au ficut obiectul unei expertize si au
intrunit un punctaj cuprins intre 150 si 200 de puncte valorice.

Inchei prin a spune ci dreptul privind clasarea unui bun cultural este
imprescriptibil potrivit normelor de clasare in vigoare in acest moment, astfel
cd statul romén, proprietar de drept al bunurilor restituite, poate cere oricind
includerea acestora in patrimoniul cultural national, iar expertizele vor fi
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ficute, asa cum prevede legea, de catre specialistii serviciilor deconcentrate ale
Ministerului Culturii, sprijiniti de experti acreditati de Ministerul Culturii.
Acest demers va avea ca finalitate includerea acestor frumoase piese in
registrele de evidentd ale muzeelor care le detin in custodie, sau acolo unde
vor decide institutiile indrituite. Harponul cu coadd de bambus va reveni
colectiei din care a fost sustrasa ori, in lipsa identificdrii acesteia, unuia dintre
muzeele amintite ce detin astfel de bunuri.

Explanation of Figures
Fig. 1. Countermarks on the Greek coins from the P.S.F. assemblage.
PLI.  Images from the operation where thieves were caught in the act - seized coins (1); list
of issuers identification (2); metal detector (3 and 5) - and the authorities conducting
field operations on Plesa Hill (4 and 6).
PLII. P. S. F. assemblage (National History Museum of Romania’- custody): 1-11 Greek
issues with countermarks; 12-24 Republican Roman denarii.
PLIII P.S.F. assemblage (National History Museum of Romania custody): 1-24 Republican
Roman denarii.
PLIV. P.S.F. assemblage (National History Museum of Romania custody): 1-24 Republican
Roman denarii.
PLV. P.S.F. assemblage (National History Museum of Romania custody): 1-24 Republican
Roman denarii.
PL VL P.S. F. assemblage (National History Museum of Romania custody): 1-2 Republican
Roman denarii; 3-24 Imperial Roman denarii.
PL VII. P.S. F. assemblage (National History Museum of Romania’ custody): 1-11 Imperial
Roman denarii; 12 Byzantine nomisma; 13-19 imperial bronze issues.
Pl VIIL P. S. F. assemblage (National Museum of the Union Alba Iulia’ custody): Pddureni-
type bronze axe.
PL IX. P.S.F.assemblage (National Museum of the Union Alba Iulia’ custody): ethnographic
spear from the Sudan region, Africa.
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Pl I. Fotografii judiciare de la operatiunea de surprindere in flagrant (1 si 2 — monedele
indisponibilizate si lista cu identificarea emitentilor, 3 si 5 — detector de metale) si din
timpul conducerii autorititilor in teren pe Dealul Plesa (4 si 6)
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PL II. Lotul P. S. F. (custodia MNIR): 1-11 — emisiuni grecesti cu contramarci;
12-24 — denari romani republicani
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PL. III. Lotul P. S. F. (custodia MNIR): 1-24 — denari romani republicani
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PL IV. Lotul P. S. F. (custodia MNIR): 1-24 — denari romani republicani
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PL VI. Lotul P. S. F. (custodia MNIR): 1-2 — denari romani republicani; 3-24 — denari
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Pl. VIL Lotul P. S. F. (custodia MNIR): 1-11 — denari romani imperiali; 12 —
nomisma bizanting; 13-19 — emisiuni imperiale din bronz
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Pl VIIL Lotul P. S. F. (custodia MNUAI): Topor din bronz, de tip Paddureni
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PL. IX. Lotul P. S. F. (custodia MNUAI): Lance din Africa — Sudan
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