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Abstract. The manuscript Cluj, BAR slav. 2, an Arhieratikon copied by a certain
hieromonk Ghervasie of Putna, has attracted attention for its miniatures and presumed
antiquity. Its dating has ranged from the late fifteenth century to the 1670s, but its
liturgical formularies have not been examined. A comparative liturgiological analysis —
alongside two Moldavian Arhieratika: Bucharest, BAR slav. 170 (1643) and Bucharest,
BAR slav. 29 (1670-1671) — reveals strong similarities, suggesting a Moldavian prototype
Hieratikon/Arhieratikon derived from Macarius’ Leitourgikon (Wallachia, 1508), later
revised and influenced by Ruthenian usage. This prototype, widespread from the late
sixteenth to mid-seventeenth century, served as a standard. Accordingly, the
manuscript Cluj, BAR slav. 2 may be dated between the late sixteenth century and,
given Moldavian monastic conservatism, the mid-seventeenth century.
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Status quaestionis

Manuscrisul slavon nr. 2 de la filiala din Cluj-Napoca a Bibliotecii
Academiei Roméne a atras atentia cercetatorilor cartii vechi prin frumusetea
miniaturilor sale si presupusa sa vechime. In primul rand, desi denumirea de
Liturghier este in prezent intrebuintatd pentru a identifica manuscrisul
clujean, el este, de fapt, un Arhieraticon. in al doilea rand, nu existi nicio
insemnare in interiorul manuscrisului care sa specifice anul copierii sale. Stim
numai numele si originea copistului, consemnate in insemnarea acestuia,
ficutd cu cerneald din aur coloidal pe f. 7v: cia mypria mi pako& rphimaro
épmMwiaxa reppacia ® m¥uo (,Aceasti Liturghie a fost scrisi de mana
ieromonahului Ghervasie de la Putna).

Conform insemndrii in limba romand addugate de preotul Ioan din
Ragla in anul 1689 si cuprinsd intre filele 172r si 195r, manuscrisul a fost
cumpdrat de Toader Olteanul de la Gligori Cosarcd din Bargdu, ddruindu-1
preotului Stefan din Dumitra Micad (astdzi Dumitrita, in judetul Bistrita-
Nasdud). Aflim apoi, de la un anume Iosif, cd manuscrisul a ajuns la

* Studiul de fatd a fost finantat de Consiliul European pentru Cercetare prin programul pentru
cercetare si inovare Orizont 2020 al Uniunii Europene (proiect ORTHPOL; acord de grant nr.
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mitropolitul Teofil (Seremi) al Bilgradului (1692-1697), poate in urma unei
vizite canonice a ierarhunlui sau prin altd modalitate. Acesta a donat
manuscrisul ,,Bisearecii cei mici” din Maieri (Alba Iulia). Pe forzatul copertei
I1, acelasi losif (care acum isi mentioneazd profesia ,Diiacu”) reafirma donatia
facutd de mitropolitul Teofil bisericii din Maieri, iar o nota in limba latina
informeaza ca acest lucru s-a intamplat la 15 august 1696'.

In Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul Iui Stefan
cel Mare (1958) acest manuscris a fost datat in 1492, fird nicio explicatie?.
Vitasianu, bazandu-se pe identitatea de nume dintre copistul manuscrisului
Cluj, BAR slav. 2 si cel al unui Shornic, copiat in 1475 de Ghervasie de la
Mainastirea Neamt, si aflat la Moscova3, precum si pe similaritdtile vignetelor
din manuscrisul clujean cu cele din manuscrisele moldovenesti din ultimele
decenii ale secolului al XV-lea, il dateaza tot in timpul lui Stefan cel Mare (fira
a specifica un an anume)*. Emil Turdeanu preia datarea din Repertoriu si,
asemenea lui Vatasianu, il identificd pe Ghervasie de la Putna cu Ghervasie
care a copiat Shornicul de la Moscova si Sintagma lui Matei Vlastares (ms.
Bucuresti, BAR slav. 172)5 intre 1472 si 1474%. Corina Nicolescu dateazi
Arhieraticonul la sfarsitul secolului al XV-lea’, iar Elena Linta reia ipoteza
datirii in anul 14928, in schimb, Radu Constantinescu afirmi ci manuscrisul
clujean ar data din anii 1635-1636, insd, asemenea cercetatorilor de dinainte,
nu oferd niciun argument pentru ipoteza sa’.

intr-un studiu din 2007, Maria Székely afirma ca manuscrisul ar data fie
din secolul al XV-lea, fie din veacul al XVI-lea, insi nu oferi niciun
argument!’. Contestarea datarii in secolul al XV-lea este argumentatd abia in
anul 2011 de aceeasi cercetitoare!!. In primul rind, bazdndu-se pe insemnarea
preotului Ioan din Ragla, Maria Székely stabileste ca terminus ante quem al
copierii Arhieraticonului anul 1689, adicd anul cumpararii manuscrisului de
Toader Olteanul. Apoi, desi manuscrisul contine mai multe tipuri de filigrane,
majoritatea insd mutilate, fiind dificil de reconstituit, Maria Székely se opreste
asupra a doud fragmente, primul reprezentdnd un trup cu genunchi flectat
incadrat intr-un scut, iar al doilea, un blazon ce contine capul unui sfint, cu
nimb, si o cruce latina. Cercetdtoarea opineazi ca cele doud fragmente ar fi
format initial un tot unitar si considera cd acesta ar fi reprezentat ,,0 variantd

! Libidov 2020, p. 50-51.

2 Berza, Nastase 1958, p. 432-433.
3 Pentru acest Shornic, vezi Cindea 2012, p. 157.
4 Vitdsianu 1959, p. 911.

5> Panaitescu 1959, p. 258-259.

6 Turdeanu 1985, p. 147.

7 Nicolescu 1964, nr. 17.

8 Linta 1980, p. 152-156.
 Constantinescu 1984, p. 238.

10 Székely 2007, p. 157.

11 Székely 2011.
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w

ulterioard” a filigranului inregistrat sub numarul 7628 in albumul lui Charles
Briquet, marca produsa la Fabriano in 1602'2. Acest an devine, in opinia Mariei
Székely, terminus post quem al manuscrisului.

Aceasti tentativi de datare are insi citeva probleme. In primul rand,
restul filigranelor prezente in manuscris (literele A si C cu trifoi intre ele;
floare de crin inscrisd in cerc, insotitd de contramarca — trifoi; doud semiluni
alungite; trei semiluni groase) nu sunt luate in considerare pentru stabilirea
datirii. In al doilea rdnd, reconstituirea filigranului reprezentind un sfint care
se inchind unei cruci latine seamdnd in micd masurd cu filigranul 7628 din
catalogul lui Briquet'3. De asemenea, cele doud fragmente nu se potrivesc
perfect astfel incit si poatd forma un intreg. In sfarsit, caracterul mult prea
fragmentar al majorititii filigranelor din manuscris nu permite o reconstituire
exactd a acestora. Totusi, capul cu nimb din manuscrisul clujean este
asemandtor cu o serie de marci filigranate provenite din Italia, catalogate in
Corpus Chartarum Italicarum', dar care nu au putut fi datate cu exactitate.
Existenta unor asemenea marci poate fi urmadritd incepand cu a doua parte a
secolului al XVI-lea. De asemenea, in albumul intocmit de Velkon cu filigrane
intrebuintate in documentele otomane se afli marci aseméndtoare, dar nu
identice cu cea din manuscrisul Cluj, BAR slav. 2, datate intre 1635 si 1686%.
Trebuie insd avut in vedere faptul cd pe temeiul filigranelor nu se pot stabili
datari definitive.

in continuare, Maria Székely evoca un alt copist ieromonah de la Putna,
numit tot Ghervasie, care a activat in Tara Roméaneascd in a doua jumadtate a
secolului al XVII-lea, copiind doud Liturghiere (Arhieraticoane): primul,
finalizat la 25 martie 1676 pentru mitropolitul Varlaam al Ungro-Vlahiei, se
pastreazd la Arhivele de Stat Regionale din Veliko Tarnovo (fondul 156k,
inventar 2, unitatea arhivisticd 2)'¢, iar al doilea, incheiat in 4 ianuarie 1677,
se pastreazd in Biblioteca Academiei Roméane din Bucuresti, cota BAR slav.
652. Comparéand cele trei manuscrise, cercetdtoarea conchide:

»~Asemidnarea scrisului, a ornamentelor mari, precum si a detaliilor aratd cd

Liturghierul de la Cluj a fost copiat de aceeasi méind care a lucrat si celelalte

doua Liturghiere. ... [E/ste vorba despre unul si acelasi cdlugdr Ghervasie de la

Putna’ [subl. a.]".

Si acest argument are punctele sale vulnerabile. In primul rand, scoala
de copisti si miniaturisti de la Putna s-a caracterizat prin fidelitatea fata de
traditie si spiritul conservator. Astfel, cu greu poate fi atribuitd paternitatea

12 Székely 2011, p. 68.

13 Briquet 1907, p. 418.

14 Catalogul este disponibil online la: https://cci-icpal.cultura.gov.it/, accesat la 12 februarie
2025.

15 Velkov 2005, p. 361-362.

16 Pentru acest manuscris, vezi Biliarsky 2008, p. 202-204.

17 Székely 2011, p. 70.
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manuscrisului unui copist anume numai pe baza ilustratiei si chiar pe
considerente paleografice, in lipsa unei note explicite a copistului prin care
acesta isi asumi lucrarea. In al doilea rAnd, nu se cunoaste cu exactitate cine a
fost acest ieromonah Ghervasie. Studiile realizate de Stefan Gorovei despre
ieromonahul Ghervasie de la Putna, care a copiat cele doud Arhieraticoane in
Ungro-Vlahia, au scos la iveald urmitoarele informatii cu privire la biografia
a cel putin un (iero)monah cu numele Ghervasie, de la Putna, in perioada
1641-1677:

- 1641: este atestat un proegumen al Putnei cu numele Ghervasie, in
Ardeal;

- 1664 martie: este mentionat un monah Ghervasie la Putna;

- 1665 ianuarie: Ghervasie, proegumen al Putnei, scrie Evangheliarul
lui Istratie vodd Dabija;

- 1667 ianuarie: este atestat un egumen Ghervasie al Putnei;

- 1668 mai: este mentionat Ghervasie, egumen al Putnei;

- 1674 septembrie-decembrie: Ghervasie, ieromonah de la Putna,
copiazd pomelnicul Mitropoliei din Bucuresti;

- 1675 martie: Ghervasie, ieromonah de la Putna, copiazd un manuscris
neidentificat de céntdri liturgice; nu se cunoaste locul unde a fost
copiat manuscrisul.

- 1676 martie: Ghervasie, ieromonah de la Putna, scrie un Arhieraticon
(Veliko Tarnovo, fondul 156k, inventar 2, unitatea arhivisticd 2) in
Mitropolia din Bucuresti;

- 1677 1ianuarie: Ghervasie, ieromonah de la Putna, scrie un
Arhieraticon (Bucuresti, BAR slav. 652) in Mitropolia din Bucuresti.

Gorovei opineazi cd toate aceste mentiuni, care se intind pe o perioada
de peste trei decenii, ar putea indica existenta a doud persoane cu acelasi nume:
Ghervasie proegumenul si Ghervasie monahul din 1664, ajuns ieromonah la
un moment dat, apoi egumen in 1667, iar mai pe urmd cilitor in Tara
Romaneascd. Totusi, Gorovei nu exclude posibilitatea de a fi, de fapt, trei tizi'®.

La randul sau, Maria Székely, identificandu-1 pe monahul Ghervasie din
1664 cu egumenul din 1667-1668 si copistul cildtor din Tara Romaneascd,
considerd ca manuscrisul Cluj, BAR slav. 2 ar putea fi datat in deceniile VII-
VIII ale secolului al XVII-lea. Totusi, argumentele pentru identificarea
copistului manuscrisului Cluj, BAR slav. 2 cu ieromonahul Ghervasie aflat in
Mitropolia din Bucuresti nu sunt suficient de solide.

intr-un studiu relativ recent, Ana Dumitran redeschide problema
datdrii manuscrisului Cluj, BAR slav. 2. De data aceasta este adusa in discutie
legdtura originald a Arhieraticonului.

18 Gorovei 2012, p. 197.
19 Székely 2011, p. 70-71.
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»Investigatia realizatd de restauratorul Alexandru Stirban a dovedit ca

insemnarea despre donarea cirtii in 1696, scrisd pe forzatul copertei din spate,

a fost o vreme acoperitd de pielea care imbracd placa de lemn. Cedarea

aderentei cleiului si iesirea la iveald a unor slove l-a determinat pe posesorul de

atunci, probabil canonicul greco-catolic Ioan Micu-Moldovan, un reputat
istoric, teolog si filolog, sd incerce decuparea pielii. Zona banuiti a fi ocupata

de insemnare a fost delimitatd cu un instrument ascutit, a cdrui actionare a

afectat si rindurile cu scriere. Desprinderea nu a fost posibild fari sd lase urme,

astfel cd resturi din piele au rimas lipite de forzat. In acest caz, singura
concluzie este cd legdtura actuald s-a facut ulterior anului 1696, iar vechimea
presupusd de uzura legdturii anterioare coboar§ datarea manuscrisului cu cel
putin un secol sau — de ce nu? — chiar doud. Insi utilitatea acestei vechimi
pentru discutia noastrd rdimine sub un mare semn de intrebare, deoarece nu
stim cand a ajuns codicele in Transilvania. Cumpérarea sa in 1689 de la un
locuitor din Bérgdu (judetul Bistrita-Nésdud) nu oferd neapdrat si certitudinea
cd acolo fusese adus cu mult timp in urm4, poate chiar in veacul al XVI-lea”.

Desi cercetdtoarea insdsi recunoaste cd aceastd investigatie nu oferd
precizie in stabilirea datdrii manuscrisului, ea totusi oferd un indiciu care nu
poate fi trecut cu vederea. Problema este cd nu stim cu exactitate cand a fost
realizatd noua legatura. Daca presupunem ci ea a fost facutd candva in secolul
al XVIII-lea, chiar in a doua sa jumaitate, iar legatura anterioard ar fi intr-
adevir mai veche cu 100-150 de ani, atunci manuscrisul ar putea fi datat la
sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul veacului al XVII-lea. Se cunoaste
faptul cd in jurul anului 1585 un anume Ghervasie a ajuns egumen al Putnei?'.
Nu avem cunostinta dacd acesta a fost si copist, dar nu putem nici exclude, un
asemenea caz nefiind o raritate. Mai mult, numele Ghervasie era destul de
popular, astfel incat copistul manuscrisului Cluj, BAR slav. 2 ar putea fi o
persoand diferitd de toti omonimii mentionati deja. Problema rdméane deci
nerezolvati.

Ceea ce nu s-a realizat pand acum a fost cercetarea formularelor liturgice
propriu-zise. Studiul liturghiologic ar putea oferi indicii pentru datarea cu
aproximatie a manuscrisului. Desigur, manuscrisul nu poate fi studiat izolat de
alte documente presupuse a fi contemporane. Dintre cele doud Liturghiere
(Arhieraticoane) cunoscute a fi copiate de ieromonahul Ghervasie de la Putna
in secolul al XVII-lea, doar manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652 mi-a fost
disponibil pentru acest studiu. Alte doud manuscrise importante, la randul lor
Arhieraticoane, si care prezintd multe similaritdti cu manuscrisul Cluj, BAR
slav. 2 sunt manuscrisele Bucuresti, BAR slav. 29si Bucuresti, BAR slav. 170.
De asemenea, nu pot fi trecute cu vederea editiile tipdrite ale Slujebniculusi.

20 Ana Dumitran, Nivele superioare de organizare bisericeascd la roménii din Transilvania in
secolele XV-XVI si reflectarea lor in patrimoniul de carte religioasd pdstrat, studiu in curs de
publicare la Editura Brepols, intr-un volum editat de Ana Maria Ginsac. Sunt recunoscitor d-
nei Ana Dumitran pentru cd mi-a oferit manuscrisul sdu in avans.

21 Dan 1905, p. 118.
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Pentru acest studiu sunt luate in considerare editia ieromonahului Macarie,
tiparitd la Mdnastirea Dealu in anul 1508, Siujebnicele tipdrite la Vilnius in
1583 si 1598, precum si cel tipdrit la Striatin in 1604, alituri de alte editii
mentionate pe parcursul studiului.

Continutul manuscriselor Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29,
Bucuresti, BAR slav. 170i Bucuresti, BAR slav. 652
Toate cele patru manuscrise sunt Arhieraticoane, avand calitate
caligraficd si artisticd deosebite. Manuscrisul C/uj, BAR slav. 2 contine 197 de
file (2 file de pergament: f. 16 si f. 23), avand format in guarto, 23 x 18 cm, cu
13 randuri pe pagind??. Cuprinsul sau este urmaétorul:
. f. 3r-4r: Randuiala hirotesirii purtatorului de lumini si a dipotatului;
. f. 4v- 5v: Randuiala hirotesirii citetului si a psaltului;
. f. 6r-7v: Randuiala hirotesirii ipodiaconului;
. f. 8r-14r: Randuiala Dumnezeiestii Slujbe, intru care si Diaconstvele;
. f. 16r-69r: Dumnezeiasca Slujbd a celui intre sfinti parintele nostru Ioan
Hrisostom (v'CHR);
. f. 37v-42v: Randuiala hirotonirii preotului;
. f. 54v-59r: RAnduiala hirotonirii diaconului;
. f. 71r-111v: Dumnezeiasca Slujbd a celui intre sfinti parintele nostru Vasile
cel Mare (V'VAS; incipitul lipseste; f. 71r-v este rupti);
9. f. 112r-134r: Dumnezeiasca Slujbi a Darurilor Inainte-sfintite;
10. f. 135r-146v: Rinduiala diaconeasci (Diaconicon) la Vecernia cea mare;
11. f. 146v-152v: RAnduiala Utreniei;
12. . 153r-158v: Otpusturile zilelor de rand si ale praznicelor;
13. f. 158v-159r: Ecfonisele Utreniei Pastelui;
14. f. 159v-160v: Rugdciune pentru coliva sfintilor;
15. f. 160v-163r: Rugiciunea (rdnduiala) binecuvantdrii colivei pentru cei
adormiti;
16. f. 164r-171r: Rugdciune pe care o spune arhiereul sau duhovnicul pentru
iertarea tuturor pécatelor;
17. f. 172r-196v: Slujba Sfintei impartisiri.

Manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 170 a fost copiat de Ivanco, in
Episcopia Rddautilor, lucrarea fiind incheiata la 25 mai 1643, cu cheltuiala
marelui logofit Theodor Ianovici, care a daruit Arhieraticonul duhovnicului
sdu, mitropolitului Varlaam al Moldovei, conform celor doud insemnari de la
f. 14v-15r si f. 158v. Manuscrisul are 169 de file, 21 x 15 cm, cu 14 rdnduri pe
pagina?.

U s W N

0N

2 Libidov 2020, p. 47-51.
23 Panaitescu 1959, p. 254-256.
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Manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 29 are 100 de file, 28 x 21 cm, cu 17
randuri pe pagina. Nu se cunoaste copistul manuscrisului?. Acest Arhieraticon
a fost ddruit de mitropolitul Teodosie al Moldovei la 1 septembrie 1675
Mainastirii Bogdana, pe care o pastorise ca egumen inaintea hirotonirii sale ca
episcop de Radduti. Teodosie este pomenit in cadrul mijlocirilor anaforale
Liturghiei Sfantului Ioan Hrisostom, f. 28r, drept éiikmrb O€wcia, iar nu ca
mitropolit, astfel incét se poate presupune ca anul 1671 este terminus ante
guem al copierii manuscrisului, Intrucét in acest an Teodosie este ridicat la
rangul de mitropolit al Moldovei. Panaitescu dateazd manuscrisul in secolul al
XVII-lea, insd il confundd pe mitropolitul Teodosie al Moldovei cu
mitropolitul Teodosie al Ungro-Vlahiei, caruia ii atribuie semnatura de pe f.
5v. Se pare insd cd aceastd iscdliturd nu apartine lui Teodosie al Moldovei, ci
lui ,Ghedeon arhiepiscop si mitropolit Suceavschi”®. Astfel, manuscrisul
trebuie s fi fost copiat dupd hirotonirea lui Teodosie ca episcop de Radauti si
inainte de retragerea din scaunul mitropolitan al lui Ghedeon, si anume
cindva intre 1670 si iulie 1671. Probabil acesta a fost o perioada chiar
Arhieraticonul personal al lui Teodosie, episcop de Radduti, iar semndtura
mitropolitului Ghedeon a rezultat foarte posibil in urma unei vizite canonice
a acestuia in eparhia péstoritd de Teodosie.

Ultimul Arhieraticon, manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652, are 83 de
file, 27,5 x 19,5 cm. Conform insemnarii de la f. 68v, a fost copiat in Mitropolia
Bucuregtilor de ieromonahul Ghervasie de la Ministirea Putna, ,striin din
Tara Moldovei”, lucrarea fiind incheiatd in 4 ianuarie 1677 si comandatd de
spatarul Buhus si sotia lui, Safta, pentru episcopul Daniil de Strehaia.

In tabelul de mai jos sunt redate continuturile acestor trei
Arhieraticoane:

Bucuresti, BAR slav. 29 Bucuresti, BAR slav. 170 | Bucuresti, BAR slav. 652

Rénduiala Dumnezeiestii

Slujbe, intru care si v X
Diaconstvele

Dumnezeiasca Slujba a

celui intre sfinti parintele v v

nostru loan Hrisostom
Dumnezeiasca Slujba a
celui intre sfinti parintele v v
nostru Vasile cel Mare
Dumnezeiasca Slujbd a
Darurilor Inainte-sfintite

24 Panaitescu 1959, p. 44-45.

% §i sunt recunoscitor domnului profesor univ. dr. Petronel Zahariuc pentru ci a avut
amabilitatea de a descifra semnitura.

26 Panaitescu, Mihail 2018, p. 73-74.
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Diaconicon la Vecernia

rugdciunea Inaintea
cetdtii

cea Mare x x
Rugiciunea plecdrii
capetelor de la Utrenie x x
Optusturile in tot anul v x
Ecfonisele Utreniei v
pascale x
Rugiciune pentru coliva
sfintilor x x
Rugiciune (Rinduiala)
pentru coliva celor X X
adormiti
Rugiciunea pe care o
citeste arhiereul sau
fiuhovmcul pentru [V mai jos] [V mai jos]
iertarea greselilor celor
de voie si celor fira de
voie
Réinduiala hirotesirii
purtitorului de lumini si v v
a dipotatului
Réinduiala hirotesirii Y
citetului si a psaltului x
Réinduiala hirotesirii
ipodiaconului v v
Réinduiala hirotonirii
. . v v
diaconului
Rénduiala hirotonirii v Y
preotului
Rénduiala hirotonirii
< episcopului sau a <
mitropolitului, sau a
patriarhului
Rugiaciunea cand se asazd
mitropolitul si intrd intéi
b in cetate, si citeste X

Rugidciunea pe care o
citeste arhiereul sau
duhovnicul pentru
iertarea greselilor celor
de voie si celor fira de
voie

Molitva [de iertare] cind
ceteste arhiereul unuia

lar aceastalaltd se citiaste
pentru multi
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Desi Arhieratiocoane, manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR
slav. 29 si Bucuresti, BAR slav. 170 contin si randuiala pregitirii darurilor
(Ritul Punerii-inainte/Proscomidia), sdvarsitd de un preot, asistat de diacon,
manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652 este singurul cdruia i lipseste acest rit.
Panaitescu a considerat ci manuscrisul este un ,exemplar complet”, insi
Zamfira Mihail, evocand legdtura desiratd de la cdlcaiul si umadrul foilor,
considerd ci nu este exclus si fi existat initial mai multe foi sau caiete cusute?,
care ar fi putut contine deci si Ritul Punerii-inainte. Alte doua Arhieraticoane
anterioare din Tara Roméineasci, si anume manuscrisul Bucuresti BAR rom.
1790, cunoscut drept Slujebnicul mitropolitului Stefan al Ungro-Vlahiei?, si
manuscrisul Cluj, BAR rom. 1216®, contineau, de asemenea, acest rit. Totusi,
conform descrierii ficute de Biliarsky celui de-al doilea Arhieraticon copiat de
ieromonahul Ghervasie si pastrat la Arhivele de Stat Regionale din Veliko
Téarnovo, acesta incepea, asemenea manuscrisului Bucuresti, BAR slav. 652, tot
cu CHR, ceea ce intdreste posibilitatea ca nici cel dintai manuscris nu ar fi
cuprins Ritul Proscomidiei. Totodata, manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652,
asemenea Arhieraticonului de la Veliko Tarnovo, nu contine formularul
Liturghiei Darurilor Inainte-sfintite. Acest formular lipseste si din
manuscrisele Bucuresti, BAR rom. 1790si Cluj, BAR rom. 1216.

Randuiala diaconald din cadrul Vecerniei Mari (cu Litia si
binecuvantarea painilor) este cuprinsd numai in manuscrisele Cluj, BAR slav.
2si Bucuresti, BAR slav. 29. O particularitate a acestui formular, ce meritd a fi
evidentiatd, este intrebuintarea rugdciunii ,Bunule iubitorule-de-oameni
Impirate ...” drept molitvi a intririi. Aceasta nu are un echivalent grecesc
cunoscut, insd utilizarea ei in cadrul vohodului Vecerniei are origine
balcanica, intdlnind-o cu acest scop in Liturghieru/lui Macarie® si in celelalte
editii ale Slujebnicului sarbesc din secolul al XVI-lea. Aceastd practica a fost
adoptatd si in traditia ruteand, rugiciunea regisindu-se in formularul
Vecerniei din Slujebnicul tipdrit la Striatin in anul 1604 (p. 437), precum si in
editiile ulterioare®. In manuscrisul Cluj, BAR slav. 2 este inclusi si rainduiala
sau tipicul Utreniei. Cele doud formulare pot fi intrebuintate atat impreund,
pentru priveghere, cat si separat, formularul Vecerniei avand apolisul redat.
In manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 29 insi nu este redati decat rugiciunea
plecarii capetelor de la sfarsitul Utreniei, urmatd de apolisul acestei slujbe.

Toate manuscrisele contin o rugiciune pentru iertarea pacatelor:
»Doamne lisuse Hristoase Dumnezeul nostru, Fiule si Cuvaintul lui Dumnezeu

27 Vezi nota descriptivd a lui P. P. Panaitescu in Mihail 2011, p. 41.

28 [bidem, p. 44.

29 Pentru acest manuscris, vezi Velculescu er alif 2021; Velculescu, Olar 2010.

30 Pentru acest manuscris, vezi Velculescu er alif 2013.

31 Vezi Macarie 2008.

52 In editiile Slujebnicului mitropolitului Petru Movild (1629 si 1639) acestei rugiciuni fi este
aldturatd si cea traditionald a intrdrii din practica greceascd, intrebuintatd si in prezent.

399



Mihail Khalid Qaramah

cel viu, Pastorule si Mielule Care ridici pacatele lumii ...”3. in manuscrisul
Bucuresti, BAR slav. 652 aceasta este redatd in doud variante, pentru cazul in
care este spusd de arhiereu pentru o singura persoand sau pentru mai multe,
situatie intalnitd si in manuscrisul Bucuresti, BAR rom. 1790.

Spre deosebire de celelalte manuscrise, Bucuresti, BAR slav. 170 contine
randuiala hirotonirii episcopului, precum si o rugdciune pe care o rosteste
ierarhul cand intrd prima oard in cetatea sa de resedintad4.

Manuscrisele Cluj, BAR slav. 2si Bucuresti, BAR slav. 29au un continut
similar. Cel dintdi Arhieraticon contine insd randuiala hirotonirii preotului si
pe cea a hirotonirii diaconului integrate in CHR. De asemenea, manuscrisul
Cluj, BAR slav. 2 contine si Rinduiala Sfintei Impartisiri®.

In continuare, sunt analizate formularele euharistice din manuscrisele
studiate, intrucét acestea pot oferi cele mai multe indicii pentru la stabilirea
datdrii manuscrisului Cluj, BAR slav. 2.

Proscomidia, CHR si VAS

A) Proscomidia

Ca in cazul formularelor euharistice, si pentru Ritul Proscomidiei
copistii manuscriselor Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29si Bucuresti,
BAR slav. 170 nu oferd decét pirtile rostite de preot, fard rubrici. Abia cu
ritualul acoperirii si tdmaierii darurilor sunt indicate si partile diaconului.

in cele trei manuscrise, Ritul Proscomidiei este precedat de titlul
»Randuiala Dumnezeiestii Slujbe, intru care si Diaconstvele”, titlu folosit in

33 Pentru prototipul grecesc al acestei rugiciuni, vezi Arranz 1991, p. 102-109.
34 Aceastd rugdciune reprezintd o parafrazi a cuvantarii pastorale atribuite lui Filotei Kokkinos,
compuse cu ocazia ridicdrii acestuia la treapta de mitropolit de Heraclea. Rugiciunea apare in
traducere slavond in manuscrisele sud-slave din secolul al XV-lea si a fost inclusd in Trebnicul
sdrbesc tipdrit la Venetia in anul 1570 (Nikol’skii 1885, p. 33-42).
% Randuiala nu contine si canonul imnografic. Structura ei este urmitoarea: binecuvintarea de
inceput, imnul , fmpirate ceresc ...” si rugiciunile trisaghionului, invitatoriul, Ps. 50, Simbolul
credintei, troparele: ,,Cand sldvitii ucenici...”, ,Cinei Tale ...”, ,Pe Cel ce S-a ristignit pentru noi
. (condacul din Marea Vineri), Ps. 50 (dublare?), rugiciunile: ,Precum voi sta inaintea
infricogdtorului...” (fird atribuire; in formularul actual este atribuiti Sfintului Simeon
Metafrast), ,Stdpane, Doamne, Iisuse Hristoase, Dumnezeul nostru, izvorul vietii ...” (atribuitd
Sfantului Vasile cel Mare), ,Doamne, stiu ci nu sunt vrednic ...” (atribuitd Sfintului Ioan
Hrisostom), ,,Cel ce singur esti curat si fird striciciune, Doamne ...” (atribuitd Sfantului Simeon
Metafrast), ,,Stiu, Doamne, cd intru nevrednicie ma impértasesc ...” (fard atribuire; in formularul
actual este atribuitd SfAntului Vasile cel Mare), ,,Cred, Doamne, si mirturisesc” (fird atribuire;
in formularul actual este atribuitd Sfantului Ioan Hrisostom), ,La multimea induririlor Tale ...”
(fard atribuire; rugiciunea nu face parte din Ceaslovul actual), stihurile atribuitd Sfantului
Simeon Metafrast (,latd, md apropii ...), rugdciunea ,Nu spre judecatd ...” (versiune mai
elaboratd decit cea actuald), Ps. 72, 27. Urmeazi rugiciunile de multumire dupd cuminecare:
»Trupul Téu cel sfant, Doamne ...” (atribuitd Sfantului Chiril al Alexandriei), ,Multumesc Tie,
iubitorule-de-oameni, pentru multa Ta bunitate ...” (fird atribuire; rugiciunea nu face parte din
randuiala actuald), ,Pértas invrednicindu-mai a fi preacuratului Tau Trup ...” (fird atribuire;
rugiciunea nu face parte din rdnduiala actuald).
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traducerea sirbeascd athonitd a Diataxei lui Filotei Kokkinos*. Totusi,
formularul nu incepe cu cinstirea icoanelor, ci direct cu rugaciunea ,Doamne,
trimite mana Ta ...”, fapt ce ne lasa sd intelegem cd in prototipul intrebuintat
de copist aceasta nu era precedatd de rugaciunile trisaghionului, troparele
penitentiale si troparele icoanelor, ca in S/ujebnicele rutene tipdrite la Vilnius
in 1583 si in 1589 (acestea contin un rit al intririi foarte elaborat), la Striatin
in 1604, la Vilnius in 1617 si in editiile ulterioare, ori ca in Liturghierul de la
Dealu din 1646%, ci era similar celui din Liturghierul lui Macarie. Urmeazd
stihul ,Dumnezeule, curiteste-ma ...”, ce se rosteste cind preotul face trei
inchindciuni in fata sfintei mese, si binecuvantarea rostitd de preot cdnd da
permisiune diaconului si se invesméanteze: ,Binecuvéintat este Dumnezeul
nostru ...”. Sunt redate apoi rugiciunile obisnuite la invesmantarea preotului,
intocmai ca in Liturghieru/lui Macarie. Numai in manuscrisul Bucuresti, BAR
slav. 29stihurile invesmantdrii sunt atribuite episcopului, insd aceasta este cel
mai probabil o greseald a copistului, intrucat nu sunt indicate si vesmintele
treptei episcopale.

Dupi rugaciunile invesmantdrii, cele trei manuscrise indicd iardsi stihul

»~Dumnezeule, curdteste-md ...”, pe care preotul il rosteste cand face trei
inchindciuni Inaintea proscomidiarului. Apoi, este redat troparul
»Rascumpdratu-ne-ai pe noi ...”, adicd inceputul propriu-zis al Proscomidiei.

Dupa cum am mentionat deja, nu este oferit niciun text apartinand diaconului.
Se remarci lipsa Ps. 44, 11, rostit cand preotul asazd mirida Nascatoarei-de-
Dumnezeu pe disc. Acest stih lipseste si din Liturghieru/lui Macarie, dar si din
Slujebnicele de la Vilnius din 1583 si din 1598, fiind inclus prima oard in
Slujebnicul de la Striatin din 1604 (p. 29). Din prescura a treia se scotea o
singurd mirida pentru sfinti, intocmai dupd cum indruma si Liturghierul lui
Macarie, insd spre deosebire de aceastd editie, in manuscrisele Cluj, BAR slav.
2, Bucuresti, BAR slav. 29 si Bucuresti, BAR slav. 170 Sava cel Sfintit (al
Serbiei) nu este inclus in randul ierarhilor, iar din randul cuviosilor lipsesc:
Onufrie, Atanasie Athonitul si Simeon Sarbul, fiind insd inclus Teodosie (cel
Mare). Scoaterea unei singure miride pentru sfinti din prescura a treia este
prevazutd si de Slujebnicele de la Vilnius din 1583 (f. 20r) si 1598 (f. 21v-22r),
prima editie slavond care atestd practica scoaterii a noud miride fiind
Slujebnicul de la Striatin din 1604. Aceastd dezvoltare a Ritului Proscomidiei
este atestatd prima oard de doud Evhologhiigrecesti tiparite la Venetia in 1580,
cea dintdi editatd de Venedictos Episcopoulos, iar a doua de Theophanes
Logaras® si se impune in prima jumadtate a secolului al XVII-lea in traditia

8 Textul Diataxer athonite in slavoni a fost editat de Afanas’eva 2015, p. 386 si urm.
87 Vezi Qaramah 2024, p. 76-77.
88 Andreev 2021, p. 59-60.
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slavd (atét est-slavd, ct si balcanicd®) care este mai conservatoare decit cea
greceascd. Faptul cd vechea practica mai este atestatd in Biserica Moldovei
pand in a doua jumatate a secolului al XVII-lea este un fapt semnificativ.

Spre deosebire de Liturghierullui Macarie, manuscrisele Cluj, BAR slav.
2, Bucuresti, BAR slav. 29 si Bucuresti, BAR slav. 170 contin pomenirea
preotului pentru sine insusi dupd comemorarea celor adormiti. Prima editie
tipdritd slavona a Slujebnicului, in care pomenirile personale ale diaconului,
precum si a lui proprie au fost eliminate, iar in loc a fost introdusd pomenirea
de sine a preotului, este cea tiparitd la Vilnius in 1583. Conform acestei editii,
la a saptea prescurd preotul rostea: ,Pomeneste, Doamne, pe cei ce ne urdsc si
pe cei ce ne iubesc, pe cei ce ne-au dat milostenie si pe cei care ne-au poruncit
noud nevrednicilor sd ne rugdm pentru ei”. Apoi, se pomenea pe sine, cu
aceeasi formuld prevazutd in manuscrisul clujean: ,Pomeneste, Doamne, dupa
multimea indurdrilor Tale, si a mea nevrednicie, si imi iartd toatd greseala cu
voi si fard voie” (f. 25r-v). O formula usor diferitd este indicatd in Slujebnicul
tipdrit la Vilnius in 1598 (f. 22v). Pomenirea pentru sine a preotului din
Slujebniculdin 1583 va fi preluatd in Slujebniculde la Striatin din 1604 (p. 38)
si in editiile rutene ulterioare.

in manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29si Bucuresti,
BAR slav. 170, CHR incepe cu rugiciunea tdmdierii, aceasta fiind o
caracteristicd arhaicd a redactdrii sarbesti a Diataxer lui Filotei?, specificd si
Liturghieruluilui Macarie. Editiile tipdrite ale Slujebnicului rutean (incepand
cu cea din 1583) nu mai respectd aceastd caracteristicd, formularul CHR
debutand cu binecuvantarea: ,Binecuvantatd este impardtia ...”.

Urmeaza ritul acoperirii darurilor in concordantd cu Liturghierul lui
Macarie. Spre deosebire de Ritul Punerii-inainte, de data aceasta sunt redate
si replicile diaconului. Totusi, spre deosebire de Liturghierul lui Macarie, in
cele trei manuscrise s-ar parea cd, dupd Rugdciunea Punerii-inainte, rostirea
troparului ,In mormant cu trupul ...” si a Ps. 50 este atribuitd preotului, iar nu
diaconului, care in mod normal ar trebui sd sdvargeascd tdmaierea in acel
moment. Aceastd ipotezd este sustinutd de faptul cd dupa ecfonisul rugaciunii,
spus de preot, conjunctia Taxxe este urmata imediat de incipitul troparului, fiara
a fi mentionat diaconul. Rubricile indici apoi rostirea troparului ,impirate
ceresc ...”, a stihurilor de inceput (,,Slava intru cei de sus ...”) si dialogul dintre
preot si diacon, ca in Liturghierullui Macarie.

B) Liturghia Cuvintului
Spre deosebire de manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav.
29 si Bucuresti, BAR slav. 170, manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652 CHR

3 Spre exemplu, un Arhieraticon péstrat la Manidstirea Decani, nr. 135, ce dateazi de la sfarsitul
secolului al XVI-lea - inceputul veacului al XVII-lea, atesta noud practici a celor noud miride
pentru sfinti (f. 28v si urm.).

40 Vezi Afanas’eva 2015, p. 187.
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incepe cu rugdciunea antifonului intdi din cadrul enarxei, fira a fi redate
binecuvéintarea de inceput si litaniile diaconale. In manuscrisele Clzj, BAR
slav. 2 si Bucuresti, BAR slav. 29 rugdciunile antifoanelor sunt plasate la
sfarsitul litaniilor, fiind urmate de ecfonisele lor, dupd cum este firesc. Acest
fapt este valabil si in cazul manuscrisului Bucuresti, BAR slav. 170 doar in
privinta rugdciunilor antifonului al II-lea si al ITI-lea, in cazul rugaciunii celui
dintai aceasta fiind precedati de ecfonisul siu. In Ziturghierullui Macarie insi
rugdciunile antifoanelor erau plasate dupd antepenultima cerere a litaniilor,
iar ecfonisele erau agezate separat la sfarsitul litaniilor. Totusi, in toate
manuscrisele, ca in Liturghierul lui Macarie, rugiciunea trisaghionului este
precedata, ilogic, de ecfonisul sdu.

Conform manuscrisului Cluj, BAR slav. 2 prima interventie a
episcopului are loc prin rostirea rugdciunii intrarii, insd copistul indica pe cel
care trebuie sd rosteascd rugdciunea prin termenul cuiHuks, care poate
insemna atat preot, cat si episcop, cu sensul din urma fiind intrebuintat la
inceputul sectiunii postsanctusului in CHR (f. 47r). In restul manuscrisului,
pentru preot este folosit termenul epeun. Totusi, in Liturghierul lui Macarie,
termenii cifHUKS $i kpen sunt interschimbabili. Termenul cTas (cBATHTETH)
este folosit prima oard pentru a-1 identificat pe cel care rosteste binecuvintarea
intrdrii cu Evangheliarul (,Binecuvéntatd este intrarea ...”), aceastd denumire
pentru episcop fiind intrebuintati in continuare cu preponderenti. In
manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 29 toate rugiciunile sunt atribuite
episcopului, desemnat prin termenul cTns, dar — in cazuri rare — si prin
cufHuKb (situatie intdlnitd, spre exemplu, la rugdciunea Heruvicului, f. 17v),
pe cand in manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 170este intrebuintat cu precddere
termenul kepewn, acesta fiind, din cand in cind, inlocuit de cuvantul cufHuKS.
Acest fapt este neobisnuit, mai ales cd vorbim de un Arhieraticon.

Niciun manuscris nu redi stihurile 15-16 ale Ps. 79, pe care le rosteste
episcopul in mod obisnuit cdnd se cantd trisaghionul. Binecuvéntarea tronului
de sus respectd forma din Liturghierullui Macarie in manuscrisele Cluj, BAR
slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29 si Bucuresti, BAR slav. 170, lipsind insd din
manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652. De asemenea, in acest ultim manuscris,
spre deosebire de celelalte, rugiciunea rostitd de protos, cand il
binecuvanteaza pe diacon inainte de citirea Evangheliei, o invocd intdi pe
Nascdtoarea-de-Dumnezeu, iar apoi pe evanghelistul din a cérui scriere se
citeste. Restul Arhieraticoanelor contin rugiciunea in versiunea redata de
Liturghieru/lui Macarie.

Mai multe diferente intre manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti,
BAR slav. 29 si Bucuresti, BAR slav. 170, pe de o parte, si Liturghierul lui
Macarie, pe de altd parte, sunt observate in cazul ecteniei. Mai jos sunt redate
schematic continuturile celor doud versiuni:
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Cluj, BAR slav. 2 / Bucuresti, BAR slav.

Liturghierul Jui Macarie 29/ Bucuresti, BAR slav. 170

Si zicem toti, din tot sufletul ... N4
Doamne, Atottiitorule ... v
Miluieste-ne pe noi, Dumnezeule ... v

Cerere pentru impdrati (tari) Cerere pentru domnitor

Cerere pentru impariteasd (tarind) Cerere pentru episcop

Cerere pentru egumen si frati v

v

Cerere pentru cei ce au slujit si slujesc
in méandstire

Cerere ,pentru toti ortodocsii crestini”
(ms. Cluj, BAR slav. 2) // ,pentru toti
fratii nostri si toti crestinii” (Bucuresti,
BAR slav. 29, Bucuresti, BAR slav. 170)

(optional) In lume: cerere pentru
poporul ce std inainte

O alti diferenti priveste plasarea rugiciunii ecteniei. In Ziturghierullui
Macarie, aceasta este pozitionatd dupa a treia cerere, iar ecfonisul sau este
redat la sfirsitul ecteniei, in vreme ce in cele trei manuscrise de mai sus
rugdciunea, impreund cu ecfonisul, conchid ectenia.

C) Liturghia Euharisticd

in continuare, in toate cele patru manuscrise desfacerea antimisului este
indicatd 1nainte de prima rugdciune a credinciosilor, ca in Liturghierul lui
Macarie.

In privinta Intririi Mari, manuscrisele Cluj, BAR slav. 2 si Bucuresti,
BAR slav. 170respectd cel mai fidel simplitatea formularului din Liturghierul
lui Macarie — desi sunt oferite numai textele liturgice, fard rubrici —, dupa cum
se poate observa din tabelul comparativ de mai jos:

Liturghierul Iui ggg;ﬁfj SB{Z‘;? % Bucuresti, BAR BAR slav. 652
Macarie > slav. 29 (VAS, f. 34-37)
slav. 170
Rugéci.unea. v v v
Heruvicului
X X X Episcopul: Ps. 50
Episcopul isi spald
* * * mainile + Ps. 25,6
(nu este redat (nu este redat
textul imnul Imnul Heruvic v textul imnului
Heruvic) Heruvic)
Di I:
[l)iilolrrlllelzeule v ms. Bucuregti, X X
7T . BAR slav. 170/
curiteste-ma4 ...
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(tdmaiazd darurile | x —ms. Cluj, BAR
la proscomidiar) slav. 2

Diaconul: ,,Inalt3,
stdpane” (preotul
pune aerul pe v v X
umarul

diaconului)

Preotul:
iniltati...” (v Ps.
133,2; episcopul v v X
pune discul pe
capul diaconului)

Pomenirea
generald: ,Pe voi v N4 b
pe toti ...”

Preotul: Ps. 23,9
(intrarea cu

darurile in v v Episcopul: v
ieration)
]13113?52;12';& 4 v Episcopul: v/
Diaconul: ,,Si
pomeneascd
X X Domnul x
Dumnezeul
preotia ta ...”
Episcopul: ,,Sd
pomeneascd
X X Domnul x
Dumnezeu

diaconiata...”

Preotul: ,,Josif cel
cu bun chip ...”
(depunerea
discului pe altar)

v v v

Episcopul: Ps.
51,19-20
(tdiméierea
darurilor)

Episcopul:
,2Pomeneste-ma,
Preotul frate si impreuna
I »
pomeneste pe v slujitorule X
diacon Diaconul: ,,Sa
pomeneasca
Domnul
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»,Pomeneste-ma,
stipane”

,2Pomeneste-ma,
stipane sfinte”

Dumnezeul
preotia ta ...”
Preotul: Ps. 51,19-
20 (tdimaierea X X
darurilor)
Episcopul:
Preotul: Episcopul: »Binecuvantati,

parinti sfinti, si va
rugati pentru
mine”

Diaconul: Le. 1,35

Episcopul: Lc.
1,35

Soborul: Lc. 1,35

Diaconul: ,Acelasi
Duh si slujeascd

X impreund cu noi X
in toate zilele
vietii noastre”
Diaconul: Soborul: ,Roags-

»,Pomeneste-ma, N4 te pentru noi,
stipine sfinte” cinstite stipine”
Preotul: ,,Si te . .

. Episcopul: ,,Sé vi
pomeneasci v v

pomeneasci ...”

Domnul ...”

Manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652 este singurul care mentioneazd
recitarea Ps. 50 dupd rugidciunea Heruvicului. Din context rezultd cd psalmul
era spus de episcop, in vreme ce diaconul sdvarsea timaierea. O practicd
similard, dar pentru o celebrare preoteascd, este atestatd de prima editie, din
anul 1629, a Slujebnicului mitropolitului Petru Movila (CHR, p. 35), precum
si de manuscrisul Bucuresti, BAR rom. 1790, bazat pe editia lui Movild*.
Acelasi manuscris precizeazd si actul spaldrii mainilor episcopului, acest gest
fiind o particularitate a celebrdrii episcopale. Lipsa acestui element din
celelalte Arhieraticoane nu este insd o surprizd, avand in vedere cd si alte
elemente ale celebririi episcopale lipsesc. Este o altd dovada a faptului ca
prototipul intrebuintat de copisti a constat intr-un formular preotesc.

Manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29 si Bucuresti,
BAR slav. 170 redau textul imnului Heruvic conform versiunii slavone
athonite a Diataxer?. Un aspect arhaic al ritului, si anume tamaierea savarsita
de diacon asupra darurilor depuse la proscomidiar, in timp ce rosteste stihul

41 Spre deosebire de editia Mitropolitului Movild din 1629, Slujebnicul de la Striatin (p. 121)
atribuia diaconului recitarea psalmului, in timp ce sdvArsea timaierea. Editia a doua a lui Movils,
din anul 1639 (p. 285), indici atat preotul, cat si diaconului si rosteascid Ps. 50.

42 Pentru particularititile textuale slavone ale imnului Heruvic, vezi Taft, Parenti 2014, p. 163-
165. Pentru textul grecesc al imnului Heruvic conform celei mai vechi redactari, pastrate in
Psaltirea Hludov (850), vezi Tucker 2023, p. 358.

406



O noud privire asupra manuscrisului slavon nr. 2

»

»sDumnezeule, curiteste-md ..”, este consemnat doar in manuscrisul
Bucuresti, BAR slav. 170. Acest fapt nu inseamnad insd cd autorii manuscriselor
Cluj, BAR slav. 2si Bucuresti, BAR slav. 29nu mai stiau practica, ci, de vreme
ce textul stihului il priveste doar pe diacon, probabil 1-au omis, trecand direct
la indemnul diaconal adresat preotului/episcopului‘®. Mai departe, pomenirea
generald lipseste numai din manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652, insd acest
fapt nu inseamni ci ea nu avea loc. In continuare, dialogul dintre episcop si
diacon, ce consti in stihurile Pss. 23 si 117, lipseste din manuscrisul Bucuresti,
BAR slav. 652, unde Ps. 117, 26a-27a este atribuit episcopului. Conform
Slujebnicului de la Vilnius din 1583 (f. 65v-66r) ambele extrase psalmice sunt
rostite de preot, iar potrivit Cinovnikului vechilor ritualisti (care are la baza
manuscrisele GIM Syn. 680 si GIM Syn. 909 ale Liturghiei arhieresti pre-
nikoniene), stihurile sunt rostite de episcop*. in manuscrisul Bucuresti, BAR
slav. 29 dialogul dintre episcop si diacon este elaborat cu pomeniri reciproce
suplimentare. In traditia ruteani, aceasti practici este atestati de prima editie
a Slujebnicului mitropolitului Movild (1629; CHR, p. 42). Totusi, aceste
pomeniri sunt mult mai vechi, fiind atestate in practica greceascd de
manuscrisul £ZBE 662 (sec. XIII) si de Diataxa lui Filotei Kokkinos®.

Conform tuturor documentelor, la depunerea darurilor pe altar se rostea
numai troparul ,losif cel cu bun chip ...” (in redactarea scurta, intrebuintata
in Marea Sambata; manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652 ofera doar incipitul),
aspect arhaic regasit in Liturghierul/lui Macarie. Totusi, in privinta dialogului
care urma intre episcop si diacon sau sobor, forma arhaici si corectd (atestata
de Liturghierullui Macarie)* este redatd doar in manuscrisele Cluj, BAR slav.
2, Bucuresti, BAR slav. 170si Bucuresti, BAR slav. 652, nu si in Bucuresti, BAR
slav. 29, in care dialogul are o forma relativ similara celei din Slujebniculde la
Striatin (p. 129-130).

In privinta riturilor anaforale, singura diferentd semnificativi a celor
patru manuscrise fatd de Liturghierul lui Macarie este includerea in
Arhieraticoane a troparului Ceasului al III-lea numai in CHR in cazul
manuscriselor Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29 si Bucuresti, BAR
slav. 170, si in ambele formulare euharistice (CHR si VAS) in manuscrisul
Bucuresti, BAR slav. 652. Niciun Slujebnic sarbesc tiparit in secolul al XVI-lea
nu contine troparul Ceasul al III-]lea in interiorul anaforalei. Din céte cunosc,
cel mai vechi manuscris din spatiul roméanesc si sdrbesc care contine troparul
Ceasului al ITI-lea atat in CHR, cat si in VAS este un Liturghierde provenientd
vlahd, /IE'R Nr. 80, datat intre 1510 si 1520. Este unul dintre foarte putinele

4 Conform Slujebnicului lui Petru Movild, cddirea la proscomidiar este sdvarsitd de preot,
zicind de trei ori: ,Dumnezeule, milostiv fii mie pdcitosului” si ficAnd trei pleciciuni.

4“4 Arkhiereskii sluzhebnik 1910, p. 49-50.

4 Trembelas 1935, p. 9-10.

46 Forma corectd a dialogului este mentinutd si in Slujebnicele de la Vilnius din 1583 (f. 68r-v)
si 1598 (f. 61r).
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manuscrise liturgice ale traditiei sud-slave din secolul al XVI-lea care si
contind acest adaos”. Primele editii tiparite ale Slujebnicului slavon care
contin troparul Ceasului al III-lea doar in CHR sunt cele tipdrite la Vilnius in
1583 (£. 78r) si 1598 (f. 70v-71r). In Shzjebnicul de la Striatin din 1604 troparul
este inserat in ambele formulare euharistice, practicd ce se impune in prima
jumadtate a secolului al XVII-lea, inclusiv in Biserica Ungro-Vlahiei, dupad cum
atestd, de pilda, Liturghierulde la Dealu* sau manuscrisul Bucuresti, BAR slav.
1790. Manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29 si Bucuresti,
BAR slav. 170 contin deci formulare euharistice care fac parte dintr-o etapa
de tranzitie, cand includerea troparului Ceasului al III-lea in anafora a avut
loc treptat, pe cAnd manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652 atesta statornicirea
acestui tropar in cadrul CHR si VAS.

Dupa ecfonisul marian (care in trecut introducea dipticele pentru
adormiti), conform manuscriselor Cluj, BAR slav. 2si Bucuresti, BAR slav. 29,
in CHR diaconul pomenea in taind pe ctitori si pe cine voia dintre cei morti,
iar In VAS acesta ii pomenea pe cei adormiti in general, ambele indicatii fiind
vestigii ale dipticelor pentru adormiti. Aceleasi indrumairi erau cuprinse in
Liturghierul lui Macarie. Spre deosebire insi de editia lui Macarie, in
manuscrisul Cluj, BAR slav. 2, nici in CHR si nici in VAS nu regdsim indicatia
adresatd protosului de a intrerupe mijlocirile anaforale pentru adormiti cu
scopul de a face pomeniri nominale — fapt ce exprimad o confuzie intre diptice
si mijlociri. Acesta reprezintd deci un aspect liturgic arhaic. Dimpotriva,
conform rubricilor din manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 29, in CHR episcopul
intrerupea mijlocirile anaforale pentru cei adormiti (dupd cuvintele: ,Si
pomeneste pe toti cei adormiti intru nddejdea invierii si a vietii vesnice”),
pomenindu-i nominal atit pe vii (pomenirea lor in acest punct fiind insd
nepotrivitd), cat si pe adormiti. Sunt oferite si formule speciale pentru fiecare
categorie: pentru vii: ,Pentru méntuirea, cercetarea si iertarea pacatelor
robului lui Dumnezeu (N) si a episcopului Teodosie*”, iar pentru adormiti:
»Pentru odihna si iertarea sufletului robului Téu (N), pe care odihneste-1 in
loc luminat, de unde a fugit durerea si suspinarea, Dumnezeul nostru”.
Formule identice se intilnesc intdi in Shuyjebnicul de la Striatin (p. 164-165),
fiind preluate de editiile ulterioare.

De asemenea, conform acelorasi doud manuscrise, dupa ecfonisul prin
care protosul isi pomeneste superiorul ierarhic, o altd rubricd in CHR indruma
pe diacon sd-i pomeneascd pe egumen, pe frati si pe alti vii; in VAS indicatia
prevede diaconului sd ii pomeneascd pe cei vii, in general. La fel se regasesc
indrumadrile si in Liturghierul/lui Macarie.

47 Spre exemplu, manuscrisul MCIII] OPI’ 121, datat in secolele XVI-XVII, in care troparul
Ceasului al ITI-]ea este inclus in ambele formulare euharistice (Joci¢ 2013, p. 238).

48 Qaramah 2024, p. 94.

4 Este vorba de mitropolitul Teodosie al Moldovei, cel care a donat manuscrisul Mandstirii
Bogdana.
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in manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 170, in CHR nu sunt mentionate
pomenirile diaconale, dar nici cele ale protosului. In schimb, in VAS rubricile
sunt identice cu cele din manuscrisele Cluj, BAR slav. 2si Bucuresti, BAR slav.
29, In manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652, in CHR nu sunt mentionate
pomenirile diaconale, insa cele ale protosului sunt previzute atat in CHR, cat
si in VAS, in conformitate cu rinduiala indicatd in manuscrisul Bucuresti,
BAR slav. 291n CHR.

Riturile impdrtdsirii clericilor din manuscrisele Cluj, BAR slav. 2 si
Bucuresti, BAR slav. 170corespund formularului din Liturghierul/lui Macarie.
Conform manuscrisului Bucuresti, BAR slav. 29 insd, dupd impartdsirea
episcopului din potir, acesta zice: ,latd se atinge de buzele mele si de
farddelegea mea si de greselile mele ma curdteste”.

O formuld liturgica similard este spusd de episcop dupa impartdsirea
diaconului din potir. De asemenea, dupa ce episcopul il invitd pe diacon sd se
impirtiseasci din potir, acesta rispunde: ,lati mi apropii de Impiratul cel
fira-de-moarte”, si reia cele trei rugdciuni pregatitoare, pe care le-a rostit
inainte de impartasirea din Sfantul Trup (,Cred, Doamne ...” etc.). Aceste
formule se regdsesc intdi in Slujebnicul de la Striatin (p. 198-199), insa in
aceastd editie ritul este si mai dezvoltat. Astfel, manuscrisul Bucuresti, BAR
slav. 29 atestd o etapd de elaborare a verbozitdtii riturilor cuminecdrii
clericilor, forma oferita de acest manuscris fiind insd mai simpla decat cea
propusa de Slujebnicele rutene din prima jumaitate a secolului al XVII-lea.

in cazul manuscrisului Bucuresti, BAR slav. 652, mai intéi, in locul
formulei arhaice de binecuvintare a zeonului (,Cildura Sfintului Duh”),
indicata in Liturghierul lui Macarie si in celelalte manuscrise, este previazutd
formula: ,Binecuvéntati este caldura sfintilor T&i, acum si pururi ...”. Aceastd
formuld apare in Slujebnicul de la Striatin (p. 189), fiind preluatd de editiile
ulterioare. Manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652 redi si un text mai elaborat
pe care il rosteste episcopul cand ofera Sfantul Trup preotului nou-hirotonit.
Nu este oferitd o formuli similard pentru administrarea potirului. In acest caz
este indicata doar cea declarativd de impartasire a episcopului insusi: ,Ma
impartasesc eu, robul lui Dumnezeu (N), cu Cinstitul si Sfantul Singe ...”.
lardsi, pentru impartasirea cu Sfantul Trup nu este oferitd formula echivalenta.
Astfel de formule declarative apar pentru prima oard in Slujebnicul
mitropolitului Movild (1629; CHR, p. 89). Totodatd, rugiciunea ,Cred,
Doamne ...” apare intr-o redactare diferitd de cea din Liturghierul/lui Macarie
si celelalte manuscrise studiate, fiind specificd editiilor rutene din secolul al
XVII-lea:

Liturghierul lui Macarie Bucuresti, BAR slav. 652

Cred, Doamne, si mirturisesc ci Tu esti | Cred, Doamne, si mirturisesc cd Tu esti
Hristosul, Fiul Dumnezeului celui viu, | Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu,
Care Te-ai pogorat din cer si Te-ai Care ai venit in lume sd méntuiesti pe
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intrupat de la Duhul Sfint ca sa cei picitosi, dintre care cel dintai sunt
méntuiesti pe cei pacitosi, dintre care eu.
cel dintai sunt eu.

Toate manuscrisele, asemenea Liturghierului lui Macarie, indicd
sirutarea picii dupid cuminecarea clericilor. Insi, in privinta chemdrii
secundare la cuminecare a credinciosilor, dacd in Liturghierul lui Macarie
aceasta este Impdrtitd intre preot si diacon, in toate manuscrisele ea este
atribuita in intregime celui din urma, ca in Slujebnicul tipérit la Vilnius in
1583 (f. 97r)>.

In continuare, in manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav.
29si Bucuresti, BAR slav. 170 copistii au omis binecuvantarea ,Binecuvantat
este Dumnezeul nostru”, rostitd de preot cand ridica potirul de pe altar, dupa
cuminecare, spre a fi dus la Proscomidiar®, aceasta fiind prezentd numai in
manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 652.

In privinta apolisului CHR, dupi binecuvantarea finali (,Binecuvantarea
Domnului ...”), spre deosebire de Liturghierul/ lui Macarie in care urmeazd
indatd stihul ,Pentru rugdciunile sfintilor parintilor nostri ...”, specific
mediului monahal®?, in manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav.
29 si Bucuresti, BAR slav. 170 stihul previdzut este ,Pentru rugdciunile
Preacuratei Tale Maici, Doamne, lisuse Hristoase, Dumnezeul nostru,
miluieste-ne pe noi”, ca in Slujebnicele tipdrite la Vilnius in 1583 (f. 101r) si
1598 (f. 94r). In manuscrisul Bucuresti, BAR slav. 170stihul concluziv nu este
mentionat.

In privinta formularului Liturghiei Darurilor Inainte-sfintite din
manuscrisele Cluj, BAR slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29si Bucuresti, BAR slav.
170 acesta corespunde modelului din Liturghierul lui Macarie, bazat pe
redactarea slavoni athoniti finali a rAnduielii, codificati in ultimul sfert al
veacului al XIV-lea3.

Concluzii

In urma celor prezentate pot fi formulate urmitoarele concluzii:

1. Asemadndrile dintre cele trei manuscrise moldovenesti: Cluj, BAR
slav. 2, Bucuresti, BAR slav. 29 si Bucuresti, BAR slav. 170 ne permit si
presupunem existenta unui prototip de Liturghier /Arhieraticon popular in

50 fn Slujebnicul de 1a Vilnius din 1598, f. 88r, chemarea la cuminecare este redatd incomplet,
lipsind imperativul ,.apropiati-va”. Cel mai probabil este vorba de o greseald de tipar.

51 Cf. Liturghierullui Macarie. in Slujebnicele tipirite la Vilnius in 1583 (f. 98r) si 1589 (£. 89v)
binecuvintarea este diferitd: ,Binecuvantat este Dumnezeul, Cel ce ne lumineazi si ne sfinteste
pe noi, ca un bun si iubitori-de-oameni”.

52 Acest stih este previzut si in redactarea sdrbeascd athonitd a Diataxer; (Afanas’eva 2015, p.
406).

53 Pentru versiunea slavond athonitd a Liturghiei Darurilor inainte—sfingite, vezi Afanas’eva
2004, p. 41-44, 183 si urm.
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Moldova, bazat, la randul sdu, pe un model similar celui oferit de Liturghierul
lui Macarie, dar care a suferit o serie de revizuiri — odata cu circulatia si
evolutia formularelor — si influente liturgice rutene. Astfel, acest prototip
poate fi datat in ultimele decenii ale secolului al XVI-lea si a rdmas ca etalon
cel putin pana la jumadtatea veacului al XVII-lea. Acest fapt ne permite sa
presupunem existenta unui curent liturgic conservator in Moldova care a
contribuit la pastrarea unor aspecte arhaice ale ritului euharistic bizantin-slav
pand spre jumatatea secolului al XVII-lea si poate chiar si putin dupd, contrar
procesului de reforma liturgicd contemporan desfisurat in Biserica Ungro-
Vlahiei. Acest fenomen conservator din Biserica Moldovei necesitd mai multd
investigatie.

2. Dintre cele trei manuscrise provenite din Moldova, Bucuresti, BAR
slav. 29este, dupd cum am argumentat, cel mai recent, putand fi datat in 1670-
1671. Si din punctul de vedere al studierii continutului, manuscrisul prezinta
o serie de trasdturi liturgice care l-ar situa cronologic dupa manuscrisele C/uzj,
BAR slav. 2si Bucuresti, BAR slav. 170, cel din urma avand copierea incheiata
in anul 1643.

3.In privinta formularelor euharistice (CHR si VAS), manuscrisul Cluj,
BAR slav. 2 prezintd cele mai multe similarititi cu cel de la Bucuresti, BAR
slav. 170. Acest fapt ar putea incuraja o datare a exemplarului de la Cluj mai
apropiati de cel al lui Ivanco. In opinia mea, comparatia cu manuscrisul
Bucuresti, BAR slav. 652 nu aruncd suficientd lumind asupra datdrii si
paternitdtii textului clujean, intrucét fiecare dintre aceste copii a avut un
arhetip diferit. Analiza liturghiologicd ne-ar permite si coboram datarea
manuscrisului Cluj, BAR slav. 2 pand in ultimele decenii ale secolului al XVI-
lea, insd — tindnd cont de conservatorismul liturgic al mandstirilor din
Moldova — poate urca chiar pand la jumatatea secolului al XVII-lea. O astfel
de datare este sustinutd de ipoteza vechimii legaturii initiale. Cercetarea
continud, fiind de dorit un studiu mai extins asupra Liturghierelor
moldovenesti din secolele XVI-XVII.
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