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Abstract. Through the Treaty of Lausanne, Greece lost several territories to Turkey,
namely Eastern Thrace, the islands of Imbros and Tenedos in the Aegean Sea, and the
western part of Anatolia. The years following the conclusion of the Treaty of Lausanne
were marked by disputes over the application of the Convention concerning the
Exchange of Greek and Turkish Populations, also signed in the same Swiss city on 30
January 1923. There were numerous disputes between Greece and Turkey over how to
Implement the convention on the compulsory exchange of populations, and the Mixed
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Starea de sldbiciune si de ostilitate reciprocd a reprezentat o constantd a
relatiilor dintre tarile Peninsulei Balcanice la inceputul secolului XX, iar dupa
incheierea Conferintei de Pace de la Paris (1919-1920) au existat mai multe
situatii conflictuale intre state, dar cea mai tensionatd a fost fird niciun dubiu
cea dintre Grecia si Turcia!. Datoritd infrangerii Imperiului Otoman in Primul
Razboi Mondial, prin Tratatul de la Sevres (10 august 1920) s-a decis
dezmembrarea acestuia, astfel cd turcii au pierdut toate teritoriile arabe din
Asia, pe cele din nordul Africii, au recunoscut independenta Armeniei si
autonomia Kurdistanului, fiind nevoiti totodatd sd admitd prezenta greceasca
in Tracia Réasdriteand, in Anatolia de Vest, precum si in insulele din Marea

* Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, Roménia; e-mail: sorin.arhire@uab.ro.

1 La 29 octombrie 1923 Turcia a fost proclamati republicd, iar Mustafa Kemal a fost ales
presedinte. Este interesant de mentionat faptul ci diplomatia turcé a considerat Republica Turcd
un stat nou, care semneazd pentru prima dati tratate cu tdrile strdine, ceea ce Insemna cé nu era
rdspunzitoare de angajamentele pe care Imperiul Otoman le luase. Spre exemplu, atunci cind
au fost purtate tratative turco-suedeze pentru incheierea unui tratat bilateral, partea turcd a fost
adepta formulirii ,la Turquie et la Suéde établissent des relations”, in vreme ce partea suedezd
dorea sd se scrie ,rétablissent”. Pand la urmad, guvernul de la Stockholm a acceptat propunerea
guvernului de la Angora (astdzi Ankara), astfel cd Tratatul de amicitie dintre Suedia si Turcia a
fost semnat la 31 mai 1924 (Preda 2011, doc. nr. 13, p. 14. Raport din 9 iunie 1924, trimis de
Gheorghe Filality, ministru plenipotentiar al Roméniei la Constantinopol, citre Ion Gh. Duca,
ministrul Afacerilor Strdine ale Romaniei, privind tratativele turco-suedeze si semnarea unui
tratat bilateral).
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Egee prin care se putea exercita controlul asupra Dardanelelor. In 1919 a
izbucnit un nou razboi greco-turc, ce a durat pand in 1922 si care s-a incheiat
prin alungarea trupelor grecesti din Tracia Résdriteand, precum si de pe
coastele de vest ale Anatoliei, turcii instaurdndu-si controlul asupra orasului
Smirna?. Desi semnat de reprezentantii sultanului, tratatul incheiat in
suburbia Parisului nu a fost niciodatd ratificat de noul stat turc, fiind respins
de Miscarea Nationalista Turcd, condusd de Mustafa Kemal. Imperiul Otoman
a fost infrant in Primul Rdzboi Mondial, dar noua Turcie a iesit victorioasd din
razboiul greco-turc, ceea ce i-a dat o pozitie de forta in cadrul viitoarelor
negocieri. Tratatul de la Lausanne, din 24 iulie 1923, care a reprezentat
finalizarea unor discutii ce au durat aproximativ sapte luni, a obligat Grecia sd
renunte la Tracia Réasdriteana, la insulele Imbros? si Tenedos* din Marea Egee,
precum si la orice pretentie asupra teritoriilor vestice ale Anatoliei, pundndu-
se astfel capdt unui antagonism de secole intre cele doud popoare, amestecate
in fostul Imperiu Otoman pe aproape tot cuprinsul acestuia.

Pentru turci, incheierea conflictului militar din 1922 a insemnat
obtinerea unui triumf major, intrucat razboiul cu Grecia a dus la crearea unui
stat-natiune modern in urma disparitiei Imperiului Otoman, ceea ce a implicat
si o recunoastere a puterii pe plan international, erodaté in perioada de declin
a acestuia de la sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX. Grecii au
perceput insd in cu totul alt mod acelasi conflict. Pentru ei infringerea din
rizboi a intrat in istorie ca fiind ,catastrofa din Asia Mici”, un dezastru chiar
mai mare decit ciderea Constantinopolului din 1453, deoarece a insemnat
sfarsitul prezentei milenare grecesti din Anatolia®. Esecul militar i-a marcat
atat de mult pe greci, incat, dupa terminarea conflictului, Adunarea Nationald
de la Atena a hotdrat infiintarea unei comisii care si stabileascd raspunderile
pentru infrangerea din razboi, iar in opinia publicd din Grecia a aparut o aprigd
disputd, reflectatd si in presd. Astfel, la finalul lunii iunie a anului 1926, in
paginile ziarului Eleftheron Vima, colonelul Skandalis, cel care comandase o
importantd unitate militard in timpul rdzboiului greco-turc, a criticat
concluziile comisiei de anchet3 si a considerat cd nu comandantii de unititi au
fost responsabili pentru dezastrul din Asia Micd, asa cum comisia stabilise in
cea mai mare masurd, ci guvernele care s-au succedat la conducerea Greciei in
timpul desfisurdrii razboiului, precum si comandamentul suprem al armatei.
In paginile ziarului mentionat mai sus, ofiterul grec a ficut o analizi

2 Astdzi Izmir.

3 Insulele Imbros si Tenedos au fost ocupate de Imperiul Otoman la mijlocul secolului XV, dar
populatia a rimas majoritar greceascd. In 1912, in timpul Primului Rizboi Balcanic, Grecia si-a
instaurat controlul asupra ambelor insule, care au devenit parte integrantd a acestei tdri, situatie
recunoscutd prin Tratatul de la Sevres (1920). Prin Tratatul de la Lausanne (1923), insulele au
fost date Turciei.

4 Vezi Anexa 1 pentru textul telegramei de protest, a locuitorilor insulei Tenedos, adresatd
Legatiei Romaéniei de la Atena.

> Hirschon 2008, p. 13-14.
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amdnuntitd, gasind cu totul alte cauze pentru infrangerea din 1922, printre
acestea fiind inlocuirea sefilor de unitati, dar pastrarea aceluiasi comandament
suprem, desi acesta din urma nu mai inspira incredere in rindul trupelor din
cauza Infrangerilor succesive; continuarea razboiului, desi guvernele nu mai
credeau in victorie; neglijarea hranei soldatilor si lipsa unor mdsuri pentru
mentinerea disciplinei, inceperea unei ofensive la Eskisehir si Afyonkarahisar
inainte de sosirea rezervistilor, ceea ce a dus mai tdrziu la o infringere
categorica; inaintarea cdtre Angora, dar fird nicio pregitire prealabild;
existenta unei distante de aproape 400 de kilometri intre cartierul general al
armatei si zona de operatiuni militare, ceea ce ,a ficut din armatd un corp fira
cap’, lungimea extraordinard a frontului, de aproximativ 700 km, aproape
egali cu cea a Frontului de Vest din timpul Primului Rizboi Mondialé. In
contrapondere, acelasi colonel Skandalis scotea in evidentd pregitirea
sistematicd a ofensivei turcesti, cu tot ceea ce Mustafa Kemal a avut la
indemana si in concordanta cu invatamintele luate din timpul ,Marelui
Razboi”, ceea ce a dus in mod inevitabil la un deznodamant nefericit pentru
Grecia, intrucét ,in mod constient sau inconstient, terenul fusese pregitit
pentru infrangere™.

Dupid terminarea ostilitatilor militare, in interiorul granitelor Turciei
exista o puternicd minoritate greacd, iar in Grecia era o semnificativd
minoritate turcd, iar cele doud parti au convenit sa efectueze un schimb
reciproc de populatii, pentru a se conferi mai multd omogenitate statelor lor,
separate de Marea Egee, mai ales cd atrocititile savarsite de ambele parti in
timpul rdzboiului distruseserd ideea existentei unei coabitdri pasnice intre
greci si turci.

Cei sapte ani care au urmat incheierii Tratatului de la Lausanne au fost
caracterizati de dispute in legatura cu aplicarea Conventiei privind schimbul
populatiilor grecesti si turcesti, semnatd tot in acelasi oras elvetian, la 30
ianuarie 19238, aceastd intelegere bilaterald preceddnd de fapt tratatul final,
din luna julie a aceluiasi an. In prima jumitate a anului 1923, impotriva
ysinistrului zvon de la Conferinta din Lausanne”, acela de a se realiza un
schimb de populatii, au avut loc numeroase proteste, atat ale grecilor ortodocsi
din Asia Micd, cat si ale musulmanilor din Grecia®. Notele de protest au fost
trimise reprezentantelor diplomatice ale Marilor Puteri, dar nu numai, aceste
documente ajungand adeseori si la Legatiile Belgiei, Iugoslaviei si Romaniei.

¢ AMAE, fond Grecia, vol. 83, f. 60-61. Raport nr. 1110, din 23 iunie 1926, trimis de Constantin
Langa-Rédscanu, ministru plenipotentiar al Roméniei la Atena, citre Ion Mitilineu, ministrul
Afacerilor Strdine ale RomAniei.

7 Ibidem, f. 61.

8 Pentru textul integral al conventiei din 30 ianuarie 1923, vezi http://www.worldlii.org/int/
other/LNTSer/1925/14.pdf, accesat la 20 iunie 2025.

® Vezi Anexa 2, pentru textul telegramei refugiatilor din Tracia Occidentald, adresatd
reprezentantilor diplomatici ai SUA, Marii Britanii, Frantei, Italiei, Belgiei, Romaniei si Serbiei,
precum si primului ministru grec.

273



Sorin Arhire

Punerea in practicd a deciziei schimbului a fost vdzuta de protestatari ca fiind
o sacrificare a drepturilor elementare ale omului, o patd impotriva civilizatiei,
ba chiar ,un adevdrat comert cu oameni, caracteristic populatiunilor
silbatice”™. In ciuda acestor puternice si numeroase manifestatii, Tratatul de
la Lausanne a fost semnat la 24 iulie 1923, dar ratificarea acestuia si procesele
conexe s-au prelungit pand in 6 august, atunci cand a intrat in vigoare si
conventia privind schimbul populatiilor grecesti si turcesti.

Conform primului articol al conventiei, incepind cu 1 mai 1923 urma
sd se facd un schimb obligatoriu de populatii a cetdtenilor turci de religie
ortodoxd greacd, stabiliti in teritoriul Turciei, precum si a cetdtenilor greci de
religie musulmand, stabiliti in Grecia, ceea ce a insemnat cd aceastd mutare de
populatii dintre cele doud state a avut la bazd doar identitatea religioasd,
nefiind luate in consideratie limba sau etnia. Religia era un criteriu extrem de
practic si de puternic pentru identitatea turcd, astfel cd autoritdtile de la
Angora!! au fost de acord cu plecarea grecilor ortodocsi din Karaman si din
alte pdrti ale Anatoliei Centrale, desi acestia vorbeau limba turcd, dar si-au
manifestat disponibilitatea de a accepta pe cretanii musulmani vorbitori de
limba greacd, precum si pe bosniacii si pomacii musulmani din Balcani.
Articolul 2 prevedea si exceptii, in sensul cd toti locuitorii greci, stabiliti
inainte de 30 octombrie 1918 in zonele aflate sub jurisdictia Prefecturii
Constantinopolului'? (asa cum aceasta era definitd de legea din 1912), precum
si musulmanii stabiliti in Tracia Occidentald, in regiunea situatd la est de linia
de frontierd trasatd de Tratatul de la Bucuresti din 1913, nu trebuiau si
respecte prevederile articolului 1, astfel cd acestia nu erau obligati sd se
expatrieze. In schimb, prin articolul 3, se stipula ci grecii ortodocsi si
musulmanii care, incepand cu 18 octombrie 1912, au périsit deja teritoriile ale
cdror populatii grecesti si turcesti urmeaza a fi schimbate, urmau si fie inclusi

10 AMAE, fond Grecia, vol. 31, f. 41v. Raport nr. 434, din 23 ianuarie 1923, al Consulatului
Roméniei din Ioannina, citre G. G. Mérzescu, ministru ad-interim al Afacerilor Strdine ale
Romaniei.

1 Tn 28 martie 1930 guvernul turc a adoptat Legea serviciilor postale, prin care a solicitat
celorlalte tdri s utilizeze in toate comunicérile oficiale denumirile turcesti ale oraselor, Angora
fiind inlocuit de Ankara, Constantinopol de Istanbul, Smirna de fzmir, Adrianopol de Edirne,
etc. Legea a fost dati la putin timp dupi adoptarea alfabetului latin (1928), iar scopul sdu a fost
inlocuirea vechilor denumiri, adesea de origine greacd sau francezd, cu unele noi, turcesti. Dupa
publicarea legii, factorilor postali turci nu li s-a mai permis sd distribuie scrisori si pachete cu
vechile denumiri, acestea fiind considerate ca avind destinatie necunoscutd, astfel ci erau
returnate expeditorului (https://eksisozluk.com/turk-posta-hizmet-kanunu--3463974, accesat
la 10 iunie 2025).

12Ta 13 octombrie 1923, cu 10 zile inainte de proclamarea Republicii Turcia, Angora a inlocuit
Constantinopolul din pozitia sa de oras-capitald. La 28 martie 1930, in mod oficial, denumirea
Constantinopol a fost schimbati cu cea de Istanbul, termen pe care populatia turcd il utiliza deja
de céteva secole. Ca atare, pAnd in 1930, mai ales pe plan international, orasul de pe malurile
Bosforului si-a péstrat numele sdu antic, de Constantinopol, pe anumite harti si documente
internationale fiind prezent chiar si pand in anii *60 ai secolului trecut.
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in prevederile primului articol al conventiei. Pentru a nu deveni apatrizi,
emigrantii care pierdeau cetdtenia statului pe care il pdrdseau urmau sa
dobandeasca cetitenia statului a cirui destinatie o aveau, acestora permitindu-
li-se totodata sd ia cu ei toate bunurile mobile pe care le posedau, iar in ceea
ce priveste bunurile imobile, precum si cele mobile care nu puteau fi
transportate si care fusesera lisate la plecare, soarta acestora urma sa fie decisi
de o comisie mixti. Intrucat ceva mai putin de jumitate de milion de
musulmani au trebuit sa paraseasca Grecia, iar din Turcia au fost nevoiti sd
plece cam de trei ori mai multi greci ortodocsi'?, bunurile ldsate in urma de
acestia, atat imobile, cat si mobile nu au fost deloc putine, astfel ci era previzut
cd aceastd comisie mixtd urma sa stabileascd, in beneficiul proprietarilor, o
compensatie financiara care sa repare prejudiciul, sumele despagubirilor fiind
creditate proprietarilor si, in acelasi timp, debitate guvernului pe teritoriul
cdruia se afla proprietatea expropriatd. Comisia era compusd din patru
reprezentanti ai Greciei si din patru reprezentanti ai Turciei, la care se addugau
incd trei membri, alesi de Consiliul Ligii Natiunilor'4, acestia din urma
provenind din tari care nu fuseserd implicate in Primul Rdzboi Mondial.
Presedintia comisiei era atribuita pe rand celor trei membri neutri. Bineinteles
cd aceastd comisie urma sd facd evaluarea bunurilor pierdute de populatia care
trebuia sa pardseascd atdt Grecia, cat si Turcia.

Schimbul de populatii dintre Grecia si Turcia din anul 1923 nu
reprezenta chiar o noutate in Europa, intrucat, pentru a da un mai mare grad
de omogenitate statelor, din punct de vedere etnic si religios, conducatorii
europeni au practicat expulzirile inci din secolul XV. In 1492, Ferdinand al
II-lea de Aragon si Isabela de Castilia, printr-un edict emis la 31 martie, au
obligat evreii fie s se crestineze si si treaci la catolicism, fie si fie exilati. In
urma acestei decizii, peste 160000 de evrei sefarzi au fost nevoiti sd pardseasca
regatele Castilia si Aragon, acestia stabilindu-se in Portugalia (in 1497 au fost
crestinati cu forta), in nordul Africii (teritoriile de astdzi ale Algeriei si
Marocului), in Imperiul Otoman, cu precddere in orasele Constantinopol si
Salonic, in Italia, dar si in Tirile de Jos. Intre 1609 si 1614, din Spania, au fost
expulzati in nordul Africii aproximativ 300000 de musulmani, care, desi se

13 McCallum 1931, p. 6.

14 Spre deosebire de Grecia, care, in 10 ianuarie 1920, a fost unul dintre statele fondatoare ale
Ligii Natiunilor, Turcia a aderat la aceastd organizatie internationald mult mai tirziu, la 18 julie
1932. Cooperarea Republicii kemaliste cu institutia de la Geneva poate fi explicati prin dorinta
noii Turcii de a obtine atat legitimitate internationald, cit si de a ardta cd este un partener
diplomatic de incredere. Cu toate acestea, turcii nu aveau o pérere prea bund despre Liga
Natiunilor, fiindcd nu o considerau o institutie impartiald, ci o percepeau ca fiind un instrument
al statelor victorioase din Primul Rdzboi Mondial, asa cum Tevfik Riistii Aras, ministrul
Afacerilor Strdine ale Turciei, a declarat unui corespondent al ziarului Neue Freie Presse (Preda
2011, doc. nr. 49, p. 61. Raport nr. 4346, din 2 noiembrie 1928, trimis de Carol M. Mitilineu,
ministru plenipotentiar al Roméniei in Austria, citre Constantin I. Argetoianu, ministrul
Afacerilor Strdine ale Romaniei).
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crestinaserd la inceputul secolului XVII, erau considerati ca fiind totusi adepti
ai credintei islamice a stramosilor lor. A urmat alungarea hughenotilor, la
sfarsitul secolului XVII, prin care peste 400000 de protestanti francezi au
parasit Franta si care s-au stabilit ulterior in Anglia, Prusia, Tarile de Jos si
America, precum si expulzarea din 1731 a luteranilor din Salzburg, oras care
pe atunci facea parte din Imperiul Romano-German. Perioada cuprinsa intre
1880 si 1914 este consideratd apogeul epocii de migrare in masd, intrucat a
existat un fenomen global, desi de data aceasta cel mai important flux de
emigranti a fost din Europa cdtre America. Nu trebuie omis faptul ca atunci
cind Tratatul de la Lausanne nu era semnat incd, multi greci parasiserd deja
Turcia, iar multi musulmani plecaserd din Grecia, ca urmare a efectelor
riazboiului dintre cele doua tari.

Existenta unui numar insemnat de musulmani in Grecia, precum si a
multor ortodocsi greci in teritoriul Imperiului Otoman, 1-a determinat pe
ministrul plenipotentiar turc de la Atena, Ghalib Kemaly Bey, la 5 mai 1914,
sd exprime ,opinia sa personald” in fata premierului grec Eleftherios
Venizelos, conform cireia ar fi fost o idee buni si se faci un schimb intre
populatia greceascd din regiunea Smirna si musulmanii din Macedonia®. La
randul sdu, patru zile mai tarziu, seful guvernului grec i-a rdspuns
diplomatului otoman, comunicidndu-i acestuia cd acceptase propunerea facutd,
doar cu conditia ca acest schimb de populatii sd aibd un caracter liber si
spontan, iar proprietdtile emigrantilor s fie corect evaluate si ulterior plitite.
Mai mult decat atat, Venizelos a propus ca schimbul si fie extins si la Tracia'®.

Ins3, primul schimb de populatii dup4 terminarea ,Marelui Rizboi” a
avut loc in urma parafirii, la 27 noiembrie 1919, a Conventiei privind
emigrarea reciproca dintre Bulgaria si Grecial’, semnatd in aceeasi zi cu
Tratatul de la Neuilly-sur-Seine. Spre deosebire de viitoarea conventie dintre
Grecia si Turcia, din anul 1923, care a fost obligatorie, cea dintre Bulgaria si
Grecia a avut un caracter spontan, cel putin oficial. Prin acest acord dintre cele
doud state, aprobat si implementat de cdtre Liga Natiunilor printr-o comisie
mixtd, se avea in vedere obtinerea unei mai mari omogenitdti nationale si, in
acelasi timp, se dorea reducerea potentialului de conflicte in legdturd cu
populatiile minoritare din regiunile disputate, precum Tracia si Macedonia. A
implicat bulgarii din partea egeeand a Macedoniei, precum si pe grecii din
Bulgaria, dar, din cauza tensiunilor etnice si a presiunilor din partea
guvernelor, alegerea celor afectati de aceasta conventie a fost mai putin libera
decat s-a proclamat oficial. Conform Comisiei Mixte infiintate prin aceasta
conventie, 53000 de bulgari, pe 1angi cei 39000 care parasisera Grecia anterior,
s-au stabilit pe teritoriul bulgar, in vreme ce 46000 de greci au pardsit Bulgaria

15> Ladas 1932, p. 21.

16 Jbidem.

17 Pentru detalii despre Conventia privind emigrarea reciproci dintre Bulgaria si Grecia, din 27
noiembrie 1919, vezi Dragostinova 2009, p. 185-212.
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dupa Primul Rizboi Mondial, ceea ce a insemnat practic intreaga minoritate
greacd din acea vreme!®. Ceea ce trebuie remarcat insd, este faptul cd aceastd
conventie dintre Bulgaria si Grecia, din 1919, a constituit un precedent
important pentru gestionarea minoritdtilor, precum si pentru schimburile de
populatii in Europa Rasdriteana. Totodatd, intelegerea de la Neuilly-sur-Seine
a fost, fard niciun dubiu, un precedent pentru viitoarea conventie greco-turca.

Schimburile de populatii dintre Grecia si Turcia pot fi considerate ca o
formd de ,ostracizare” a minorititilor ,compromise”, Intrucdt acestea
ajunseserd sd fie percepute ca elemente strdine in cadrul statelor nationale
nou-formate sau marite teritorial dupa dezintegrarea Imperiului Otoman, dar
mai ales in procesul de unificare a statului turc!®. Considerdnd ca adevaratii
turci sunt doar musulmanii, chiar daci unii dintre ei nu vorbeau limba turci,
presedintele Mustafa Kemal, incd din 16 martie 1922, a declarat ci ,,guvernul
sdu doreste o Turcie populatd de turci si independentd™. Totodatd, in aceeasi
zi, Kemal a afirmat ca guvernul de la Angora este de acord cu ideea schimbului
intre grecii din Asia Mica si musulmanii din Grecia?!. Mai tdrziu, mai precis la
22 octombrie 1922, printr-o telegramad trimisa lui Fridtjof Nansen??, cel cdruia
Liga Natiunilor i incredintase misiunea de a elabora un plan pentru ajutorarea
refugiatilor din Asia Micd, presedintele turc a agreat propunerea unui schimb
de populatii®®. Fiind de acord, Turcia a dovedit cd nu era interesatd de
revizuirea frontierelor in Balcani. In ianuarie 1915, intr-un memorandum
trimis regelui grec Constantin I, seful guvernului de la Atena, Eleftherios
Venizelos, a propus realizarea unui schimb reciproc voluntar intre Grecia si
Bulgaria, iar in timpul Conferintei de Pace de la Paris, tot el a fost adeptul unui
transfer al conationalilor intre Grecia, Armenia si Turcia?. in 1923, Grecia a
acceptat ideea schimbului obligatoriu de populatii, intrucat era o tard invinsa
in urma razboiului cu Turcia, astfel cd aspiratiile sale iredentiste nu mai erau
valabile, grecii realizand faptul cd Grecia ,,celor doud continente si a celor cinci

18 Department 1965, p. 9.

19 Kritikos 1999, p. 221.

20 Jbidem.

21 Bourne, Watt 1985, doc. nr. 555, p. 657-660. Apud Kritikos 1999, p. 212.

22 Fridtjof Nansen (1861-1930) s-a remarcat ca om de stiintd norvegian, explorator polar,
diplomat si filantrop. Dar Nansen a rimas cunoscut in special pentru munca sa vizionard in
favoarea refugiatilor. Dupd Primul Ridzboi Mondial, el a condus prima operatiune umanitara
majori a Ligii Natiunilor, prin care au fost repatriati peste 450000 de prizonieri de rizboi. Intre
1920 si 1930 Nansen a fost Inalt Comisar pentru Refugiati al Ligii Natiunilor, ajutind astfel sute
de mii de refugiati si se intoarcd acasi. Totodatd, eforturile sale au permis multor altora s
devind rezidenti legali, dar si ca acestia sd-si gdseascd de lucru in térile de refugiu. Dupd moartea
sa, in 1954, Agentia pentru Refugiati a Natiunilor Unite a infiintat Premiul Nansen pentru
Refugiati (https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/high-commissioner/previous-high-
commissioners/fridtjof-nansen, accesat la 25 iunie 2025).

2 Jbidem.

24 Couloumbis er alif 1976, p. 40; Petsalis-Diomidis 1978, p. 324.
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madri”” nu mai era realizabild. Chiar dacd articolul sdu a fost publicat la sapte
ani distantd de semnarea conventiei referitoare la schimbul de populatii,
profesorul universitar sarb Radonji¢ surprinde foarte bine dorinta grecilor de
a-si extinde granitele imediat dupd incheierea Marelui Rédzboi, precum si
sprijinul indirect pe care Franta si Italia I-au dat Turciei kemaliste.

»Visul secular al Grecilor era cat pe aci sd fie realizat, cici Anglia, spre a
zdddrnici aspiratiunile franceze si italiene in Orient, tinea si restaureze vechiul
imperiu bizantin in frunte cu Grecia, intocmai dupa cum Franta a ficut si
reinvieze Polonia in granitele ei de sub domnia dinastiei Jagellonilor [...]
infrdngerea armatei grecesti in Asia Mici de citre trupele lui Kemal Pasa a fost
datoritd sprijinului dat acestora de Franta si Italia”?.

in plus, asa cum a fost consemnat intr-un raport al Ligii Natiunilor, in
noiembrie 1922, din cauza razboiului, situatia multor greci din Asia Micd era
disperata, astfel ca 786431 de refugiati erau deja in cdutarea unui loc mai bun,
iar acestia ,,isi parasiserd casele in asa graba incdt nu aveau niciun fel de bunuri,
in afard de hainele usoare de vard pe care le purtau. Ernest Hemingway,
intr-un numir din octombrie 1922 al ziarului 7oronto Star, descrie in felul
urmadtor plecarea grecilor din Tracia Résdriteand in Tracia Occidentala:

»,Doudzeci de mile de cirute, trase de vaci, boi si bivoli plini de noroi, cu bérbati,

femei si copii epuizati, buimaci, cu paturi pe cap, mergand orbeste prin ploaie

aldturi de bunurile lor lumesti. Este o procesiune ticutd. Nimeni nu scoate
niciun sunet. Tot ce pot face este si continue si meargd”?.

Nu trebuie omis faptul cd principiul de autodeterminare al popoarelor
fusese emis de presedintele american Woodrow Wilson incd din toamna
anului 1918, acest principiu fiind unul fundamental in timpul Conferintei de
Pace de la Paris, din anii 1919-1920, pe baza caruia fusesera stabilite granitele
in Europa, mai ales in partea sa centrald si in partea sa esticd. La sfarsitul
Primului Rdzboi Mondial, se parea cd cea mai bund modalitate de trasare a
frontierelor era aceea de a avea o omogenitate nationald in interiorul acestora,
astfel cd atdt grecii, cat si turcii au fost de acord cu un schimb reciproc de
populatii, desi acest proces nu a fost nici simplu, nici corect, deoarece a dus la
stramutarea a peste 1,5 milioane de oameni.

% Expresia Grecia ,,celor doud continente si a celor cinci miri” exprimi dorinta acesteia de a uni
toate teritoriile istorice populate de greci intr-un singur stat, mult extins, care urma sd
reprezinte o restaurare a Imperiului Bizantin. Aceastd expresie este strdns legatd de ,Marea
Idee”, care a fost pentru greci cel mai puternic concept iredentist si nationalist din timpul
secolului XIX, precum si in prima parte a secolului XX. Cele doud continente erau bineinteles
Europa si Asia, iar cele cinci miri erau Marea Ionicd, Marea Egee, Marea Marmara, Marea
Neagrd si Marea Mediterand (mai precis partea de mare care este intre insula Creta si
continentul african, cunoscuti si sub numele de Marea Libiei).

26 AMAE, fond fn;e]egerea Balcanicd, vol. 1, f. 351. Articol apérut in ziarul sirb Vreme, in
toamna anului 1930.

27 Kritikos 1999, p. 216.

28 Clark 2005, p. 48.
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Desi statele semnatare ale Tratatului de la Lausanne, Marea Britanie,
Franta, Italia, Japonia, Grecia, Romania, Regatul Sarbo-Croato-Sloven, pe de
o parte, si Republica Turcia, pe de alta parte, au fost de acord cu realizarea
unui schimb obligatoriu de populatie intre musulmanii din teritoriul grec si
grecii ortodocsi din teritoriul turc, ulterior, aceastd decizie a fost criticatd de
toate pdrtile reprezentate la incheierea intelegerii, fiind considerata cruda. La
doar trei luni distantd de la semnarea tratatului din orasul elvetian de pe malul
lacului Geneva, autorul unui raport trimis de la Legatia Romaniei de la
Constantinopol considera decizia schimbului de populatii ca fiind o mare
greseald si care urma sd duca la un adevarat dezastru pentru ambele tari.

»Pentru mine aceastd hotarire a schimbului populatiunilor e o curatd aberatie
si Europa a ficut la Lausana — impinsd de faimosul Nansen — una din cele mai
mari greseli ce se puteau comite. [...] Cred ci aceastd problemi este una din
cele mai tragice in fata cireia s-au gisit vreo datd doud tdri, tot atit de sleite de
pe urma rizboiului. S-au angajat la un lucru pe care n-au nici putinta nici
mijloacele de a-1 duce la un sfarsit satisfacator. Mii de suflete vor peri de mizerie
si privatiuni, pdnd ce strdindtatea va putea veni in mod efectiv in ajutorul
acestor nenorocite populatii”?.

Cercetdand corespondenta diplomaticd a reprezentantilor statelor
mentionate mai sus, precum si a celor care erau din partea Ligii Natiunilor,
este aproape imposibil sd fie precizat de unde a venit pentru prima datd
propunerea. De fapt, asa cum s-a putut vedea, in niste forme incipiente ideea
schimbului obligatoriu de populatie a fost formulatd incd din timpul
desfasurdrii Primului Ridzboi Mondial, iar Conventia privind emigrarea
reciprocd dintre Bulgaria si Grecia, din 27 noiembrie 1919, a constituit un
precedent foarte important. Intrucit, conform recensimantului din 19
decembrie 1920/1 ianuarie 1921, Grecia avea o populatie de 5536375 locuitori,
datoritd schimbului obligatoriu de populatii au trebuit sa fie absorbite 1221489
de persoane®, fird case, care veniserd din Asia Mica, ceea ce a constituit o
adeviratd provocare pentru guvernul de la Atena. Nu trebuie omis faptul ca
prin Tratatul de la Lausanne teritoriul grec a cunoscut o diminuare de la

2 AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 7-8. Raport nr. 1580, din 23 octombrie 1923, trimis de la Legatia
Roméniei din Constantinopol, citre I. G. Duca, ministrul Afacerilor Striine ale Roméniei.

30 Pallis 1929, p. 543-544. In iunie 1926, atunci cand generalul Theodoros Pangalos era seful
statului elen, Intr-un interviu acordat ziarului turc Aksham, acesta a declarat cd problema
venirii refugiatilor era incd cea mai importantd in Grecia, invocind greutitile generate de
adipostirea a peste 1,2 milioane de oameni. In plus, in acelasi interviu, generalul grec a reprodus
o discutie pe care acesta a purtat-o cu Sir Eric Drummond, reprezentat al Ligii Natiunilor.
Conform spuselor sale, dialogul ar fi fost urmatorul: ,«Ce ati face Domnia-Voastrd daci intr-o
buni dimineatd zece milioane de refugiati ar debarca in Anglia?» Domnia-Sa mi-a rispuns:
«Aceasta ar fi ingrozitor». «§i totusi, proportia e aceeasi. Noi avem de instalat una a patra din
populatia noastri»” (AMAE, fond Grecia, vol. 83, f. 58r-v. Raport nr. 1057, din 12 iunie 1926,
trimis de Constantin Langa-Ridscanu, ministru plenipotentiar al Roméniei la Atena, cétre Ion
Mitilineu, ministrul Afacerilor Strdine ale Romaniei).
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147634 km? la 127000 km?, intrucat Grecia a pierdut Tracia Risdriteand,
enclava Karaagach, precum si insulele egeene Imbros si Tenedos in favoarea
Turciei, ceea ce a insemnat ci cei peste 1,2 milioane de nou-veniti au trebuit
sd se aseze Intr-o tard care era mai mica cu aproximativ 20000 km? in
comparatie cu cdt fusese in 1920. O parte dintre refugiatii eleni din Asia Micd
au fost instalati in locuintele musulmanilor plecati in Turcia, cei mai multi au
fost asezati pe marile mosii ce apartineau proprietarilor turci de la
Constantinopol, o parte au primit padmanturi ca urmare a actiunii de
expropriere a marilor mosii, in urma aplicarii reformei agrare, in vreme ce unii
dintre ei au devenit locuitori ai oraselor, in special ai Atenei si ai Salonicului.
Cei afectati de aceastd decizie, a stramutdrii fortate, atat greci ortodocsi, cat si
musulmani, nu se puteau intoarce fard acordul autoritdtilor statului pe care il
pdrdseau, le era permis sd ia cu ei doar ceea ce puteau duce, astfel ca incd de pe
atunci conventia din 1923 a fost considerati ca fiind o decizie care nu respecta
justitia internationald si drepturile omului.

Asa cum era de asteptat, anii care au urmat semndrii Tratatului de la
Lausanne au fost caracterizati de existenta a numeroase dispute intre Grecia si
Turcia privind modul de aplicare a conventiei schimbului obligatoriu de
populatii, iar Comisia Mixtd formatd a avut mari dificultiti in a armoniza
punctul de vedere al membrilor sdi greci si turci. Desi proprietitile ramase
trebuiau sd fie inventariate, iar mai apoi vandute si redistribuite pentru a
compensa cealaltd parte, au avut loc pierderi masive de averi si s-au creat
probleme economice grave. Fiindcd in doar cateva luni populatia Greciei a
crescut cu peste 20%, dupd anul 1923 a avut loc o crizd umanitard grava, care
a dus la extinderea Atenei si a Salonicului, prin crearea de noi cartiere, grecii
din Turcia aducind cu ei si anumite influente turcesti. Cu toate acestea,
datoritd politicilor de incluziune aplicate, prin construirea de case, scoli si
atribuirea de terenuri agricole, venirea acestor refugiati, care au primit
cetdtenia greacd, nu a dus la o fragmentare a voturilor sau la o fragmentare
politicd, precum nici nu a contribuit la cresterea ratei criminalitdtii in locurile
de relocare. Aceastd situatie demonstreazd cd integrarea poate avea succes,
chiar intr-o perioada relativ scurta de timp, dar cu conditia ca localnicii si noii-
veniti sd aibd profiluri culturale asemanatoare®. Un rol important in aceastd
absorbtie a unui numadr atdt de mare de nou-veniti l-a avut insd si guvernul de
la Atena, care ani de-a rdndul dupd aceastd masiva venire de populatie a
consacrat toate rezervele sale bugetare, ba chiar a contractat si imprumuturi
in straindtate pand la limita creditului sdu, ficdnd astfel din problema
integrarii grecilor ortodocsi din Asia Micd o prioritate nationald.

Musulmanii veniti din Grecia in Turcia s-au stabilit in zonele rdmase
goale dupa plecarea grecilor ortodocsi, asimilarea lor fiind relativ usoard,
intrucat numadrul lor a fost intre 350000 si 500000 de persoane, reprezentind

81 Murard 2022, p. 4.
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mai putin de 4% din populatia totald a Turciei, care era estimatd cam la 13
milioane de locuitori. Asa cum se stie, primul recensiméant din aceastd tard a
fost facut doar la 28 septembrie 1927, iar in urma publicdrii rezultatelor a
reiesit cd pe teritoriul statului turc trdiau 13648279 locuitori®?. Cei mai multi
dintre noii-veniti se ocupau cu agricultura, astfel cd s-au acomodat repede la
conditiile de trai din Asia Mici, ei necerand guvernului lor niciun fel de
despigubiri materiale pentru strimutarea fortati la care au fost supusi. In plus,
musulmanii care au venit in Turcia au fost dispersati intr-un teritoriu mult
mai intins, in special in mediul rural, astfel cd nu au avut un impact prea mare
asupra dezvoltarii politice si sociale a térii. Ca atare, pentru Grecia afluxul de
persoane a fost mai important, in vreme ce pentru Turcia mult mai
semnificative au fost plecarile.

Interventiile guvernului de la Atena si ale celui de Angora nu au ficut
altceva decat sd complice si mai mult situatia, intrucdt erau cateva probleme
care au produs multd tensiune intre partea greaca si cea turcd®. Prima
neintelegere dintre Grecia si Turcia a fost reprezentatd de dezacordul pe care
cele doud tdri l-au avut in privinta numadrului grecilor din Constantinopol,
stabiliti in acest oras inainte de 30 octombrie 1918, care aveau dreptul sa
rimani. Intrucat exista o controversi privind sensul si semnificatia cuvantului
»stabilit”, prezent in articolul 2 al conventiei din 30 ianuarie 1923, in
octombrie 1924 autorititile turce au expulzat un numir de greci din
Constantinopol, ceea ce a dus la un demers al delegatiei elene pe langd
presedintele Comisiei Mixte, precum si la trimiterea unei scrisori de protest
cdtre secretarul general al Ligii Natiunilor. Delegatii turci din comisia amintitd
mai sus sustineau cd pentru a fi considerati ,stabiliti”, deci nesupusi
schimbului, grecii veniti in Constantinopol inainte de 1918 trebuiau si-si fi
transferat si inscris actele lor de stare civild, conform legilor turcesti, in vreme
ce delegatii greci nu considerau aceasta cerintd ca fiind obligatorie. Ca atare,

32 Tamer, Bozbeyoglu 2004, p. 83; Pallis 1938, p. 439, 441. Recensdméntul din 1927, chiar daci
nu a fost realizat cu multd acuratete, a ficut parte din procesul de modernizare infiptuit dupa
proclamarea Republicii Turcia, pentru ci, asa cum se stie, in timpul sultanilor nu s-a ficut niciun
efort pentru a se sti cu exactitate numaérul de locuitori pe care il avea Imperiul Otoman, deoarece
autoritdtile s-ar fi confruntat cu atitudinea de ostilitate a populatiei musulmane. Datoritd
statutului pe care il aveau femeile, recenzarea acestora si a copiilor ar fi fost un obiectiv aproape
imposibil de realizat, plus cd ar fi fost consideratid o intruziune in intimitatea ciminelor
musulmane. in plus, in provinciile albaneze, arabe si kurde, acolo unde autoritatea otomani era
in mod obisnuit sfidatd, functionarii responsabili cu efectuarea recensdméntului ar fi fost tratati
la fel de riu precum colectorii de taxe. Din cind in cind se ficeau niste estimdri ale populatiei,
dar acestea se bazau pe informatii incomplete si stabilite in mod arbitrar, astfel cd datele trebuie
privite cu multi circumspectie. Doar in cazul minorititilor etnice si religioase (greci, armeni,
evrei) informatiile erau ceva mai precise (Pallis 1938, p. 439).

33 McCallum 1931, p. 5-6.
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Curtea Permanenti de Justitie Internationald® a fost solicitatd sd defineasci
atit sensul si sfera de aplicare a termenului ,stabilit” din articolul 2, cét si
conditiile pe care trebuiau si le indeplineascd ,locuitorii greci din
Constantinopol” pentru a fi considerati ,stabiliti” si, astfel, sd fie scutiti de
plecarea obligatorie. Intrucat cele dous pirti implicate in litigiu, eleni si turci,
nu si-au putut nicicum armoniza punctele de vedere, in perioada 12 ianuarie
- 12 martie 1925, in cadrul unei sesiuni extraordinare, acestea au trebuit s3 dea
explicatii orale Curtii Permanente de Justitie Internationale a Ligii Natiunilor,
fiecare dintre ele depunind totodatd si cite un memoriu. Statutul persoanelor
care nu erau obligate sd pardseasca Constantinopolul a fost definit de Curtea
de la Haga intr-un sens oarecum favorabil partii grecesti, stabilindu-se
totodatd cd doar Comisia Mixtd era competentd sd decidd dacd o persoand
trebuie sd plece sau nu®. Cu toate acestea, se estimeazd ca aproximativ 50000
de greci din Constantinopol au pardsit orasul, din cei 230000 care erau inainte
de razboi, aceastda plecare datordndu-se situatiei dificile in care se gdsea
minoritatea greaca din Turcia®.

O a doua sursi de conflict intre Grecia si Turcia a constituit-o atitudinea
diferitd pe care guvernele celor doud tari au avut-o fata de situatia patriarhului
ecumenic de la Constantinopol, Constantin al VI-lea, cel care fusese ales in
pozitia de lider spiritual al ortodoxiei*” nu cu mult timp in urma, mai precis,
la 17 noiembrie 1924, atunci cidnd predecesorul sdu, Grigorie al VII-lea, a
murit. Intrucit patriarhul nu se stabilise in Constantinopol inainte de 30
octombrie 1918, conform articolului 2 al Conventiei privind schimbul
populatiilor grecesti si turcesti, el indeplinea conditiile pentru a fi supus
schimbului obligatoriu, intrucat nici textul conventiei din 30 ianuarie 1923,
nici cel al tratatului semnat la 24 iulie 1923 (ambele la Lausanne) nu prevedeau
vreo exceptie, indiferent de calitatea sau functiile unei persoane®. A existat
doar o declaratie a lui Ismet Pasa, seful delegatiei turce de la Conferinta de la
Lausanne, conform céreia Patriarhia Ecumenicd de la Constantinopol era
inamovibild, dar se poate mentiona faptul cd pozitia internationald a

34 Curtea Permanentd de Justitie Internationald a Ligii Natiunilor a avut sediul la Haga, in
Palatul Picii, clddire in care astdzi functioneazd Curtea Internationald de Justitie a Organizatiei
Natiunilor Unite.

3% Cour Permanente 1925, p. 219-223.

3 Pallis 1929, p. 544.

37 Patriarhul ecumenic de la Constantinopol este liderul spiritual al Patriarhiei Ecumenice a
Constantinopolului, fiind considerat , primus inter pares” in rdndul tuturor intdistatdtorilor
Bisericilor Ortodoxe Autocefale. Nu este un ,papi al ortodoxiei”, deoarece nu are autoritate
directd asupra celorlalte Biserici Ortodoxe, dar beneficiazd de un prestigiu si de o pozitie de
onoare, avind functia de reprezentare a ortodoxiei la nivel international. Adesea este perceput
ca purtdtorul de cuvant neoficial al intregii ortodoxii, intrucat initiazd si conduce dialogul
ecumenic cu alte Biserici, are rolul de a coordona Bisericile Ortodoxe, precum si de reprezentare
pentru diaspora greacd din America de Nord, Europa de Vest si din Australia.

38 Cour Permanente 1925, p. 230.
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patriarhiei era sustinutd atdt de articolul IX al Tratatului de la Paris (30 martie
1856), cit si de articolul LXII al Tratatului de la Berlin (13 iulie 1878), intrucat
acestea si-au pastrat valoarea deplini, iar Tratatul de la Lausanne nu a
influentat in niciun fel situatia preexistentd®. Dar adoptarea de citre
Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol a unei atitudini net ostile fatd de
Turcia in timpul rdzboiului dintre 1919 si 1922 a determinat guvernul de la
Angora si incerce sd o alunge de pe teritoriul sdu (pentru a fi transferatd pe
Muntele Athos, iar de acolo urmand si-si exercite influenta sa spirituald asupra
lumii ortodoxe), acest aspect fiind vizibil incd din primele etape ale
negocierilor de la Lausanne, adicd din 4 ianuarie 1923, atunci cand delegatia
turcd a solicitat in mod oficial indepértarea patriarhiei®. Un an mai tarziu,
problema a fost prezentata Comisiei Mixte, autoritdtile turce procedand la
inregistrarea tuturor angajatilor clerici si laici ai patriarhiei, in timp ce politia
din Constantinopol a intocmit o listd detaliatd cu toti membrii Sfantului Sinod,
in care erau prezente atat datele lor de nastere, cat si cele referitoare la
stabilirea lor in oras*'.

La 30 ianuarie 1925 Constantin al VI-lea a fost condus la frontiera si
ulterior expulzat de cidtre politistii din Constantinopol, pe baza instructiunilor
venite de la Angora, dar fira avizul Comisiei Mixte, ceea ce a creat un val de
indignare in intreaga Grecie, in unele ziare, cum era Eleftheri Foni, din 1
februarie 1925, cerdndu-se chiar declararea unui ridzboi contra Turciei, ceea
ce a pus guvernul condus de Andreas Michalakopoulos intr-o pozitie extrem
de dificila®. Pentru a internationaliza problema, guvernul grec a decis sd
formuleze un protest citre secretarul general al Ligii Natiunilor, intrucat
Atena considera cd, prin masura luatd, guvernul turc incilcase acordurile
stabilite in cadrul negocierilor de la Lausanne privind instituirea patriarhiei si
functionarea acesteia. Totodatd, partea greacd era de parere ca nu se respectd
textul articolului 12 al Tratatului de la Lausanne, precum si alineatul 2 al
articolului 11 din Pactul Ligii Natiunilor, conform caruia

yorice membru al Ligii are dreptul si atragd, cu caracter amical, atentia

Adunirii sau Consiliului asupra oricirei circumstante de naturd si afecteze

relatiile internationale si care amenintd, in consecintd, si tulbure pacea sau

buna intelegere intre natiuni, de care pacea depinde™.

In prima zi a lunii martie, Siikrii Kaya Bey*, ministrul Afacerilor Striine
ale Turciei, i-a comunicat opinia sa secretarului general al Ligii Natiunilor,
conform cdreia Consiliul Ligii Natiunilor nu avea nicio competentd vizavi de
solicitarea ficutd de guvernul grec, intrucat situatia Patriarhiei de la

3 Psomiades 1961, p. 50-51.

40 Jbidem, p. 48.

41 Alexandris 1981, p. 335.

4 Klapsis 2005, p. 95.

43 Pacte 1920, p. 5-6.

4 A detinut aceastd functie intre 22 noiembrie 1924 si 4 martie 1925.
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Constantinopol era una de naturd internd, in vreme ce expulzarea lui
Constantin al VI-lea tinea exclusiv de domeniul Comisiei Mixte, instituite de
conventia de la Lausanne. Cu toate acestea, Consiliul a examinat cazul, a audiat
reprezentantul Greciei, dar in absenta partii turce, care nu s-a prezentat,
aceasta declarand anterior ci isi mentine punctul de vedere exprimat prin nota
din 1 martie. La 14 martie s-a cerut avizul Curtii Permanente de Justitie
Internationale, dar in acelasi timp Consiliul si-a exprimat speranta ca litigiul
va fi rezolvat prin negocieri speciale intre guvernele de la Atena si de la
Angora®. Timp de trei luni de zile Turcia a refuzat si trimitd vreun
reprezentant la Liga Natiunilor, totodatd sustindnd ca nu este de competenta
Curtii de a emite vreun aviz consultativ referitor la patriarhul de la
Constantinopol.

Pand la urma s-a ajuns la un compromis intre membrii greci si turci ai
Comisiei Mixte, in sensul cd ambele parti au fost de acord cu retragerea lui
Constantin al VI-lea, care s-a produs in 22 mai 1925, precum si cu alegerea
unui nou patriarh, care sa indeplineascd conditiile pentru a nu fi expulzat®.
Turcia s-a angajat cd In viitor nu va mai incerca si exileze membrii Sfantului
Sinod, iar la 1 iunie insdrcinatul cu afaceri grec la Berna a adresat o scrisoare
secretarului general al Ligii Natiunilor privind anularea protestului depus®.
Dacd dupd semnarea Tratatului de la Lausanne, in legdturd cu prima sursd de
conflict dintre Grecia si Turcia, disputa cu privire la numairul de greci din
Constantinopol care nu erau obligati sd pardseascd teritoriul turc, Liga
Natiunilor a definit statutul acestor locuitori intr-un sens oarecum favorabil
guvernului grec, in cazul celei de-a doua neintelegeri, guvernul turc a fost cel
care a avut o oarecare satisfactie*, in sensul cd nu a avut loc o interventie a

4 Cour Permanente 1925, p. 230-231.

46 MacCallum 1926, p. 25.

47 Cour Permanente 1925, p. 231.

4 Constantin Langa-Riscanu, intr-un raport adresat ministrului Afacerilor Strdine ale
Romaéniei, in care analizeazd stadiul negocierilor greco-turce menite a pune capit
neintelegerilor rezultate din aplicarea unor clauze ale Tratatului de la Lausanne, constati ci, in
aproape toate litigiile aparute intre Atena si Angora, Comisia Mixtd, cu sediul la Constantinopol,
a dat decizii favorabile Turciei, datoritd membrilor neutri numiti de Liga Natiunilor. in opinia
sa, yturcofilia acelor delegati ar fi in mare parte datoritd vietei extrem de plicute ce Turcii au
stiut si le-o aranjeze pe malurile Bosforului ...” (AMAE, fond 7urcia, vol. 50, f. 132-133. Raport
nr. 1830, din 15 noiembrie 1926, trimis de Constantin Langa-Rdscanu, ministru plenipotentiar
al Roméniei la Atena, citre Ion Mitilineu, ministrul Afacerilor Strdine ale Roméniei).
Dimpotrivd, la aproape un an distantd de raportul trimis C. Langa-Riscanu, consulul romén de
la Constantinopol, Vasile M. Anastasiu, referindu-se la aplicarea acordului semnat la 1
decembrie 1926, a comunicat la Bucuresti ci turcii au motive intemeiate si se plingd de
activitatea Comisiei Mixte, criticile lor vizavi de membrii neutri fiind intemeiate, in opinia sa.
Drept argumente, citdnd articole din presa turci, in special din ziarul de limb& francezd La
République, consulul roméan afirma cd acestia asistau impasibili la divergentele dintre greci si
turci, desi guvernul de la Atena nesocotise de multe ori prevederile intelegerilor incheiate intre
cele doud pdrti, cd manifestau o lipsd de interes, precum si faptul cd nu au raportat situatia la
Liga Natiunilor, desi membrii neutri primiserd mandat de a veghea la stricta aplicarea a
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organizatiei internationale de la Geneva, in ceea ce guvernul de la Angora
considera cd sunt drepturile suverane ale Turciei.

A treia problemad aparuta in relatiile greco-turce a fost reprezentatd de
dezechilibrul numarului celor care trebuiau sa pardseascd Turcia si a celor care
erau nevoiti si pariseasci Grecia. Intruct, conform conventiei din 1923, mai
putin de jumatate de milion de musulmani au fost deportati din Grecia in
Turcia, in vreme ce numadrul grecilor deportati din Turcia in Grecia a fost de
trei ori mai mare, in Tracia Occidentald guvernul de la Atena a avut o mare
dificultate in a gdsi terenuri pe care sd se stabileasca refugiatii sositi. Deoarece
provincia fusese obtinutd de putin timp, prin Tratatul de la Neuilly (1919), pe
langa proprietdtile musulmanilor care pdrdsiserd teritoriul grec, au existat
destule situatii in care autoritdtile grecesti au rechizitionat si proprietitile
musulmanilor rdmasi, pentru a fi date in folosul grecilor veniti din Tracia
Rasdriteand, ceea ce a dus la trimiterea de proteste ale Turciei la Liga
Natiunilor, intrucat guvernul de la Angora a considerat cd populatia
musulmani din Grecia era persecutati. In plus, inci de la izbucnirea
razboaielor balcanice, guvernul grec a confiscat marile proprietiti turcesti din
Macedonia, Tracia Occidentala si din insula Creta, pentru ca apoi, la venirea
grecilor din Asia Mica, aceste terenuri sa fie impértite refugiatilor, astfel ci era
imposibil sd se mai facd o restituire in naturd a acestor domenii in favoarea
proprietarilor musulmani, stabiliti in mare parte la Constantinopol. Intrucat
trecuserd aproape 15 ani de la realizarea acestor confiscdri, nicio estimare
exactd a valorii proprietdtilor nu mai era posibild si nici a veniturilor pe care
acestea le generaserda intr-un deceniu si jumatate. Doar in anii 1923-1924,
pentru a asigura nevoile de bazi ale celor aproximativ 20000 de familii de
refugiati, autoritdtile grecesti au rechizitionat de la populatia musulmand
camere de locuit si terenuri pentru cultivare, numarul acestora ajungand la
8245 de camere in case din mediul rural, 5590 de camere in case din mediul
urban, addposturi fiind date si in 127 de moschei si scoli, precum si in 667 de
grajduri si hambare®. Confiscarea de catre autoritdtile elene a proprietitilor
turcesti din Tracia Occidentald, dar si din Grecia propriu-zisa, a dus la proteste
ale guvernului de la Angora, iar mai apoi acesta din urma a procedat la
confiscarea micilor proprietati grecesti din Constantinopol, desi proprietarii
acestora nu erau supusi schimbului de populatie. Datoritd religiilor si a
traditiilor familiale diferite s-a ajuns la crearea unei situatii tensionate, ceea ce
a determinat organizatia internationald cu sediul la Geneva sd actioneze in
martie 1925, prin trimiterea de instructiuni celor trei membri neutri ai
Comisiei Mixte, care au primit misiunea de a investiga atit situatia

acordului semnat in capitala Greciei (AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 193-194. Raport nr. 2188,
din 25 septembrie 1927, trimis de Vasile M. Anastasiu, consul al Roméniei la Constantinopol,
citre I. G. Duca, ministru ad-interim al Afacerilor Strdine ale Roméniei).

4 Aarbakke 2000, p. 54-55.

285



Sorin Arhire

musulmanilor din Tracia Occidentald, cit si pe cea a grecilor din
Constantinopol*.

Aparitia unei atmosfere ostile intre populatia musulmani si cea
ortodoxd in Tracia Occidentald a avut repercusiuni nu doar la Geneva, ci si in
Parlamentul Turciei, acolo unde Esat Ileri, in 7 februarie 1925, a tinut un
discurs prin care atrdgea atentia asupra acestei probleme interetnice.

,De data aceasta, instigarea lui Constantin a dus la atingerea unui nivel extrem

de cruzime si de opresiune in Tracia Occidentald, acolo unde grecii urmeaza

intotdeauna o politici de anihilare. Ce se va intdmpla cu acesti oameni
nefericiti care gem sub tot felul de opresiuni si calamititi si care nu se pot
bucura de posesia caselor si proprietdtilor lor? Guvernul nostru victorios
trebuie sid-1 punid pe grecul invins la locul lui [haddini bildirmelidir].

Coreligionarii [dindas] trebuie si aibd dreptul la viatd. Supun problema

ilustrului Minister al Afacerilor Externe si ii solicit sd ia mésuri rapide”>!.

In replici, Consulatul Greciei de la Constantinopol a declarat ci
guvernul de la Atena respectd cu strictete clauzele Tratatului de la Lausanne,
cd numadrul musulmanilor de pe teritoriul grec crescuse de la 92000 la 102000
in 1928, ca productia de tutun a musulmanilor din Xanthi era de cinci ori mai
mare 1n ultimii sase ani, precum si faptul cd doar 100-200 de persoane optasera
pentru cetatenia turcd, desi articolul 16 al Tratatului de la Lausanne le didea
aceasti posibilitate musulmanilor greci care nu au fost obligati si plece. In
plus, Grecia s-a folosit si de declaratia lui Hafiz Ali Galip, deputat al
minoritdtilor si mare proprietar de pamanturi, care, in 1928, a afirmat ca
rechizitionarea caselor si a terenurilor incetase, ca educatia era gratuitd si cd
se acordau imprumuturi pentru agriculturd. In plus, acelasi politician a mai
addugat cd proprietarii terenurilor expropriate fuseserd despagubiti, ca
aproape toatd productia de tutun era a musulmanilor, precum si faptul ca
populatia musulmana din Tracia Occidentala avea patru deputati si un senator
in Parlamentul Greciei.

Datorita repetatelor plangeri ale Turciei prin care Grecia era acuzata de
incédlcarea conventiei din 1923, privind schimbul obligatoriu de populatii,
Comisia Mixtd a inceput la 8 noiembrie 1928 efectuarea unei anchete
referitoare la conditiile de viata ale populatiei musulmane de pe teritoriul grec,
iar la 17 decembrie, in acelasi an, a fost prezentat raportul, prin care se preciza
cd majoritatea problemelor fuseserd rezolvate®?, desi un reprezentant turc al
acestei comisii a insistat sd se precizeze cd anumite decizii luate de autorititile
turce nu se aplicasera si in Tracia Occidentald, precum interzicerea purtarii

50 McCallum 1931, p. 6.
51 Aarbakke 2000, p. 64.
52 [bidem, p. 66.
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fesului®® sau introducerea alfabetului latin>*, ceea ce insd nu puteau fi luate in
calcul, deoarece pretentiile Turciei constituiau o ingerintd in chestiuni
private, iar legislatia turcd bineinteles ca nu se aplica musulmanilor din Tracia
Occidentald. A existat chiar si o plangere a musulmanilor de origine albaneza
din Epir, adresata Ligii Natiunilor, prin care acestia reclamau faptul ca
autorititile elene puneau presiune pe ei pentru a se declara turci, pentru a
putea fi astfel trimisi in Asia Micd, situatie dezmintitd insd de guvernul de la
Atena®.

Si grecii au avut destule motive sd se planga de autoritdtile turcesti, asa
cum reiese dintr-un raport al Legatiei Romaniei de la Constantinopol. Astfel,
la inceputul anului 1926, grecii si armenii din Angora, dacd erau angajati ai
hotelurilor, birturilor, cafenelelor, in general ai oricdrei afaceri care avea mai
multi salariati, erau dati afard de agenti care umblau din casd in casa, sub
amenintarea cd altfel vor fi inchisi, pentru ca locurile lor sa fie luate de

53 Procesul de occidentalizare a societitii turcesti, care a avut loc dupd proclamarea Republicii,
a afectat si vestimentatia turcilor. In octombrie 1925 purtarea fesului a fost interzisi, decizie
descrisd de Gh. Filality intr-o telegramd trimisd la Bucuresti: ,,CAnd eram acum citeva zile la
Angora, un anuntdtor public striga pe strézile Capitalei cd de a doua zi, la ora 12.00, niciun
individ nu va mai avea dreptul si poarte fesul. Patrule cutreierau strizile si soselele din
imprejurimi si opreau pe nenorocitii de trecitori pentru a le lua cu forta fesurile si ale rupe fard
vreo vorbd. Am asistat si eu din intdmplare la o scend de acestea. Victimele nu suflau si-si urmau
drumul cu capetele goale. In ajunul zilei cand expira termenul de gratie, am vizut ceva foarte
pitoresc: un negustor inteligent de pe strada principald scosese céteva ldzi cu sepci de toate
formele si dimensiunile. imprejurul lor se adunaseri 300-400 de nenorociti ciirora vanzitorii le
puneau in cap prima sapci ce le cidea in ména, le luau paralele — trebuie si fi fost un pret unic
— si treceau la altul. Erau comici acei tdrani sau lucritori cari nici nu stiau cum si-si pund sapca
si ficeau mare chef de noua lor coafurd, fard sa priceapd de ce trebuiau si-si pardseascd fesul
(Preda 2011, doc. nr. 21, p. 23-24. Telegramd din 25 octombrie 1925, a lui Gheorghe Filality,
ministru plenipotentiar al Romaniei la Constantinopol, citre Ion Gh. Duca, ministrul Afacerilor
Strdine ale Roméniei).

54 In toamna anului 1928 s-a luat decizia ca in limba turci literele arabe si fie inlocuite cu cele
latine, intrucét s-a considerat cd In acest fel scrierea va fi mai clard si inteleasd de mai multe
persoane, devenind accesibild nu doar minorititilor, dar si striinilor. Prin aceastd misurd se
dorea cresterea procentului stiutorilor de carte (care reprezentau doar 10% din populatie!),
precum si realizarea unui progres intelectual al poporului, ceea ce era considerat aproape
imposibil de atins cu vechile caractere. Cursuri pentru invitarea scrierii si citirii limbii turce cu
litere latine au fost organizate pentru personalul Presedintiei Republicii, Mustafa Kemal
participand si el, functionarii publici au fost obligati sd vind la cursuri serale, in vreme ce
Ministerul Instructiunii Publice a avut misiunea de a introduce predarea cu noul alfabet din
noiembrie 1928. Cursuri si conferinte au fost organizate nu doar la institutii ale statului, ci si la
firme particulare, unele binci si societdti angajand profesori pentru initierea cit mai rapidi a
personalului lor. Pentru ca profesorii si invatdtorii si aibd timp si se familiarizeze cu noile litere,
s-a decis ca in 1928 anul scolar si inceapd mai tirziu, in noiembrie, pAnd atunci urméind si se
tipdreascd si manuale cu litere latine, incepind cu cele socotite a fi mai importante. De la 1
decembrie 1928 alfabetul latin a devenit obligatoriu in Turcia (ibidem, p. 54, 57-58. Rapoarte
din 14 august si 27 august 1928, trimise de Vasile M. Anastasiu, consul al Roméniei la
Constantinopol, citre Constantin I. Argetoianu, ministrul Afacerilor Strdine ale Roméniei).

% AMAE, fond Grecia, vol. 73, f. 71r-v. Raport intitulat Protectiunea minorititilor in Grecia.
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musulmani. Grecii si armenii, ramasi astfel pe drumuri, desi erau supusi turci,
nici mdcar nu puteau pdrasi tara, ,pentru a se duce sa-si castige painea aiurea”,
ceea ce l-a ficut pe autorul raportului si afirme ca ,nationalismul sau bine zis
sovinismul celor de la Angora a luat proportii asa de ingrijordtoare incat toata
lumea se intreabad aci dacd nu si-au pierdut mintile™®. De fapt, situatia nu era
chiar atat de ineditd, intrucat, doar cu citeva luni mai devreme, in septembrie
1925, intr-o telegrama trimisa de Vasile M. Anastasiu, consulul roman de la
Constantinopol, constatdnd procesul de occidentalizare a Turciei, scria
urmadtoarele:

»Ceea ce ar trebui, insd, si preocupe guvernul este schimbarea nu numai a
imbracdmintii, ci si a mentalititii functionarilor publici. Cu toate reformele
infiptuite in ultimii doi ani, in Republica turceascd continui si diinuiascid
acelasi spirit de intolerantd fatd de cetdtenii turci de altd religie decét cea
musulmand si un sentiment de urd pronuntati contra tuturor stridinilor in
general”’.

O a patra sursd de neintelegere dintre Grecia si Turcia a fost reprezentata
de punerea in aplicare a doua acorduri separate, semnate la 21 iunie 1925 si,
respectiv, la 1 decembrie 1926. La mijlocul deceniului trei al secolului XX,
chiar dacd riazboiul se incheiase intre cele doua tdri, relatiile greco-turce erau
destul de precare, iar intelegerea bilaterald din 1925, de la Angora, a
reprezentat o incercare de stabilizare a situatiei. In prima sa parte, conventia
se referea la proprietitile cetdtenilor turci din Grecia, precum si ale cetdtenilor
greci din Turcia, in vreme ce a in a doua parte se ficeau precizdri in ceea ce
privea proprietitile populatiei musulmane din Tracia Occidentald, care puteau
fi achizitionate cu anumite limite, astfel incit viata economicid a acestor
musulmani s nu aiba de suferit. In continuare, se prevedea plitirea unor chirii
in favoarea proprietarilor, in conditiile in care in proprietitile acestora ar fi
fost instalate autoritdti publice sau refugiati, prevazandu-se cd sumele de bani
urmau si fie date din momentul instalirii acestora si pani la plecare. In ultima
parte a conventiei de la Angora s-au fdcut preciziri suplimentare despre
interpretarea termenului ,stabilit”, cele doud parti fiind de acord cu o solutie
care depasea oarecum avizul consultativ pe care anterior il daduse Curtea
Permanenta de Justitie Internationald a Ligii Natiunilor®®. Conventia de la
Angora nu a fost insd aplicatd, intrucat, la doar cateva zile de la incheierea sa,
guvernul condus de Andreas Michalakopoulos a fost dat jos de la putere, in
urma unei lovituri de stat, generalul Theodoros Pangalos impunéand un regim

% Ibidem, fond Turcia, vol. 1, f. 82r-v. Raport nr. 295, din 6 februarie 1926, trimis de la Legatia
Romaniei din Constantinopol, cétre I. G. Duca, ministrul Afacerilor Strdine ale Roméniei.

57 Preda 2011, doc. nr. 20, p. 23. Telegrami nr. 1566, din 8 septembrie 1925, trimisd de Vasile
M. Anastasiu, consul al Romaniei la Constantinopol, citre I. G. Duca, ministrul Afacerilor
Striine ale Romaniei.

58 Pentru mai multe detalii despre Conventia de la Angora, din 21 iunie 1925, vezi Ladas 1932,
p- 506-509.
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dictatorial in Grecia, ce a adus si importante schimbadri in politica externd, dar
mai ales fata de Turcia®. Generalul grec nu a fost niciodatd de acord cu
prevederile Tratatului de la Lausanne, din 24 iulie 1923, una dintre ambitiile
sale fiind aceea de a schimba statu quo-ul impus de acest tratat, el dorind si
recucereascd atit Tracia Rasdriteand, cit si o parte din teritoriile vestice ale
Asiei Mici, dovada fiind preocuparea sa pentru inzestrarea armatei, ceea ce a
dus la aparitia unor relatii incordate cu guvernul de la Angora.

Dupd aproape 14 luni de conducere a tdrii, perioadd de timp in care a
fost nu doar prim-ministru ci si presedinte al republicii®, generalul Theodoros
Pangalos a fost destituit in 22 august 1926 de cdtre propria sa Garda
Republicand, punandu-se astfel capdt regimului instituit de el, ceea ce a facut
posibild adoptarea de catre Grecia a unei noi politici externe, mai ales fatd de
Turcia. Dacd in scurta perioadd de dictaturd a lui Pangalos guvernul de la
Atena ajunsese intr-o situatie de izolare diplomatica, precum si cu relatii din
nou tensionate cu guvernul de la Angora, in a doua jumadtate a anului 1926
relatiile dintre Grecia si Turcia s-au detensionat, ceea ce a ficut posibild
semnarea unui nou acord, la 1 decembrie 1926, la Atena, cu scopul de a se
solutiona litigiile apdrute in urma aplicdrii prevederilor Tratatului de la
Lausanne. Realizarea acestei intelegeri a fost posibild si datoritd faptului ci in
fruntea diplomatiei turce ajunsese de putin timp Tevfik Riistii Aras®!, cel care
a transpus in practicd politica externd a lui Mustafa Kemal, bazatd pe
neutralitate, pe bund vecindtate si pe evitarea hegemoniei Marilor Puteri,
precum si faptului cd diplomatia greacd era condusd de Periklis Argyropoulos,
cel care cu putin timp inainte fusese ministru plenipotentiar la Angora, astfel
cd acesta din urma stia foarte bine relatiile dintre cele doua tiri.

Prin aceastd intelegere, care a avut un caracter tehnic si administrativ,
nefiind una politica, cele doud parti semnatare au cdutat sa faciliteze aplicarea
prevederilor Tratatului de la Lausanne, inclusiv a Conventiei privind schimbul
populatiilor grecesti si turcesti, semnata tot in acelasi oras elvetian, in 30
ianuarie 1923, aducand precizdri mai ales in ceea ce privea evaluarea si
despagubirea bunurilor imobile ldsate in urma de cele peste 1,5 milioane de
persoane stramutate. Bineinteles cd se faceau preciziri referitoare la bunurile
imobiliare ale musulmanilor din Grecia, precum si la cele ale grecilor ortodocsi

> Pentru detalii despre politica externd a Greciei in perioada de timp in care Theodoros Pangalos
a fost prim-ministru (iunie 1925 — august 1926), vezi Psomiades 1972, p. 3-26.

60 Theodoros Pangalos a fost presedinte al Greciei intre 18 aprilie si 22 august 1926.

6! Tntr-un raport trimis de Legatia Roméniei de la Constantinopol, Tevfik Riistii Aras era
caracterizat ca fiind ,,un om simpatic, foarte comunicativ, extraordinar de vorbéret si doritor de
a dovedi interlocutorului siu — cind acesta este un reprezentant striin — nu numai ci e foarte
cunoscdtor al politicei mondiale — ceea ce nu e de mirare pentru un Ministru foarte bine
informat — dar si ci ... in mai toate circumstantele a prevazut cele ce s-au intdmplat (AMAE,
fond Intelegerea Balcanicd, vol. 1, f. 179r. Raport nr. 440, din 4 martie 1927, de la Legatia
Romaéniei de la Constantinopol, citre Ion Mitilineu, ministrul Afacerilor Strdine ale Roméniei).
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din Turcia, care au fost nevoiti sd-si pardseascd proprietdtile, aplicarea acestor
prevederi urmand a fi facutd de Comisia Mixta.

Conform articolului 14 al intelegerii, grupurile de evaluare necesare
erau constituite de aceastd comisie, fiecare grup urménd a fi format dintr-un
reprezentant grec, dintr-un reprezentant turc, precum si unul strdin, acesta
din urmd fiind si seful grupului. Era importantd specificarea faptului ca
preturile proprietatilor urbane si rurale urmau a fi determinate in functie de
valoarea acestora pe piatd, iar pentru stabilirea sumelor de bani, ce urmau a i
date ca despigubire, se aveau in vedere, conform anexei acordului, atat
preturile de vanzare ale proprietatilor din respectiva localitate, cat si preturile
chiriilor®. Pentru lichidarea proprietdtilor grecesti din Turcia si a celor
turcesti din Grecia, acordul semnat la Atena, in 1926, a avut ca bazi principiul
compensatiei, ceea ce insemna ca fiecare guvern urma si despagubeascd pe
proprii cetiteni pentru pierderile suferite in urma confiscirilor. Intrucat
soldul rezultat in urma acestor pliti era favorabil Turciei, guvernul de la
Angora a solicitat, iar dupd multe discutii si tergiversdri a si obtinut ca
guvernul de la Atena sd garanteze plata a 500000 de lire sterline in favoarea
Turciei, aceastd sumd urmand a fi datd din incasdrile Comisiei Mixte, dupa ce
in prealabil Grecia si-ar fi platit datoria externd pe care o avea.

Evident cd un litigiu dintre doud state nu ia sfarsit doar prin semnarea
unei intelegeri menite sd-i pund capdt, ci doar atunci cdnd prevederile sale
sunt puse in practicd pe deplin si cu toatd sinceritatea de citre pirtile
implicate. Astfel, chiar dacd trecuserd sase luni de la semnarea acordului de la
Atena, problema despégubirilor si a restituirilor proprietdtilor musulmane din
Grecia si ale celor detinute de grecii ortodocsi din Turcia era departe de a fi
solutionatd. Ca rdspuns la numeroasele acuze ale Turciei, in iunie 1927,
guvernul de la Atena se plangea ca din numeroasele proprietiti grecesti de la
Constantinopol doar 10 au fost restituite celor in drept, iar numairul
despdgubitilor era foarte mic®.

La inceputul anului 1928, in conditiile in care guvernul grec nu plitise
nimic din suma de jumdtate de milion de lire sterline, stabilitd anterior,
relatiile dintre guvernele de la Atena si de la Angora au devenit tensionate,
din cauza, in principal, a doud probleme care raméseserd nesolutionate. Prima
dintre ele era reprezentata de situatia proprietdtilor grecesti lisate de cei care
fugiserd din Constantinopol, precum si de proprietitile turcesti din Tracia
Occidentald. Asa cum se stie, cand nu se putea restitui bunul in naturd, cele

62 Pentru textul Acordului de facilitare a anumitor dispozitii ale Tratatului de la Lausanne,
semnat la Atena, la 1 decembrie 1926, cu anexd, protocol final si declaratie, vezi, https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%?2068/v68.pdf?utm_source=chatgpt.com,
accesat la 27 iunie 2025.

63 AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 188. Raport nr. 1293, din 4 iunie 1927, trimis de Constantin
Langa-Rascanu, ministru plenipotentiar al Roméniei la Atena, citre Alexandru Averescu,
presedinte al Consiliului de Ministri si ministru ad-interim al Afacerilor Strdine ale Rom4niei.
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doud guverne aveau dreptul si-1 rdscumpere, iar apoi si dea celor in drept
contravaloarea proprietdtii, dar fiindcd procesul era prea greoi de multe ori, a
fost admis sistemul compensatiei. A doua problemai era si mai complicata decat
prima, intrucat era data de situatia proprietdtilor din Grecia care apartineau
turcilor nesupusi schimbului, dar si de proprietitile grecilor din
Constantinopol care aveau dreptul de a rimane in acest oras. In conditiile in
care autoritdtile turce sechestraserd un numair mic de proprietiti grecesti, in
timp ce autoritdtile grecesti confiscaserd mai toate proprietdtile turcesti,
pentru a instala in acestea numerosii refugiati veniti din Asia Mica, situatia era
mult mai defavorabild guvernului de la Angora, decat celui de la Atena.

Cinci luni mai tarziu, in mai 1928, atunci cand trecuse aproape un an si
jumadtate de la semnarea acordului, aceastd spinoasd problemad a evaludrii si
lichidarii proprietitilor din cele doud téri tot nu se incheiase incd, dovada fiind
un raport al Legatiei Romaniei de la Constantinopol, prin care se transmitea la
Bucuresti cd

,Lucririle de pretuire [evaluare] au mers foarte incet. Guvernul turcesc doreste

cu insistentd sd se cadd de acord, asupra mijloacelor cele mai potrivite, a asigura

grabirea lucrdrilor. Stiind cd aceastd lichidare, va conduce in cele din urma, la
plata unei insemnate sume de bani, Guvernul din Atena cauti prin toate
mijloacele sd améane aceastd scadentd. Propunerea Ministrului elen al Afacerilor

Strdine, de a se recurge la un arbitraj pentru lichidarea chestiunilor litigioase,

aflate in suspensie, sau care s-ar ivi ulterior in cursul aplicatiunei acordurilor,

constituie un nou mijloc dilatoriu, destinat sd tirdgdneascd lucrurile, pdni in
ziua cind Grecia va fi intr-adevir in stare si pliteascad”®.

In urma semnirii acordului din 1926 a apirut si o disputi referitoare la
dreptul guvernelor de a supune diferentele de opinie Tribunalului de Arbitraj
Greco-Turc, instituit prin Tratatul de la Lausanne. A fost din nou sesizata
Curtea Permanentd de Justitie Internationald, care, la 28 august 1928, a emis
un aviz consultativ prin care se preciza cd doar Comisia Mixta era competentd
sd decidd ce chestiuni puteau fi supuse tribunalului de arbitraj, fiind excluse
guvernele de la acest drept®. Cu toate acestea, asa cum este mentionat intr-un
raport trimis de la Legatia Romaniei de la Constantinopol, activitatea Comisiei
Mixte, dar mai ales a membrilor neutri, nu era deloc apreciatd, autorul
documentului fiind chiar de pérere ca aceasta ar trebui desfiintatd, iar
negocierile sa fie purtate direct intre cele doud guverne, cu implicarea catorva
specialisti de fiecare parte. Cuvintele diplomatului romén nu lasé loc la niciun
dubiu, asa dupéd cum se poate vedea din raportul trimis la Bucuresti.

»,Ceea ce a contribuit, mai mult de cit reaua vointd a Guvernelor [...] este

incuria §i nepriceperea celor trei membri neutri insircinati a forma si prezida

Comisia mixtd. Gras platiti, cu o situatie splendidd, fird cel mai mic interes in

64 Jbidem, f. 229-230. Raport nr. 1294, din 14 mai 1928, trimis de la Legatia Rom4niei din Atena,
citre I. G. Duca, ministru ad-interim al Afacerilor Striine ale Romaniei.
6 McCallum 1931, p. 6.
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afacere de cét acela de a prelungi cat mai mult existenta Comisiei in care au
gdsit filonul pe care-1 exploateazd fird cea mai micd jend si fiird nici o umbra de
raspundere, acesti domni in loc sd caute a da chestiunilor — adesea foarte
delicate, o recunosc, — o solutiune cit mai dreaptd si mai repede, servind in
adevir de intermediari si de conciliatori ai celor doud teze in prezentd, nu fac
nimic, asistd impasibil la discutiunile dintre delegatii turci si greci si cand
intrebi pe unul dintr’ 4nsii cum mai merg lucrurile pe la Comisie, iti rdspunde:

« Ne m’en parlez pas, ces gens-la ne s’entendront jamais », cu surdsul pe buze si

fird a-si ascunde indeajuns satisfactia vadita.

Aceastd Comisie mixtd cu toate sub-comisiile dependinte, care ocupi o
suma de oameni, unul mai gras plitit de cat altul, care deci costd sume enorme,
s-a dovedit atit de incapabili de a ajunge la rezultatul dorit, incit Guvernele si
in deosebi cel turc doresc cu orice pret si o desfiinteze, preferind si trateze
direct de la Guvern la Guvern, cu citiva specialisti de ambele parti. E cert ci de
s-ar ajunge la acest lucru se va face in sase luni ceea ce Comisia nu va face nici
in sase ani de aci inainte.

[...] Si dacd m-ar intreba cineva care ar fi, dupd mine, mijlocul cel mai
sigur de a ajunge cit mai de grabi la un rezultat, asi rdspunde fird un moment
de ezitare: Dacd ma asigurati cd ambele Guverne sunt doritoare de a sfirsi cu
dificultitile schimbului, primul si cel mai imperios lucru de ficut este
suprimarea Comisiunel mixte si trimiterea la casele lor a celor trei membri
neutri cari nici mécar neutri nu sau aritat”.

Asa cum se intdmpld adesea, punctele de vedere diferd, astfel cd la
aproximativ un an distantd, intr-un raport trimis de la aceeasi Legatie a
Romaniei de la Constantinopol, autorul acestuia, chiar dacd a recunoscut cd in
cei cinci ani de functionare a Comisiei Mixte nu s-a reusit solutionarea celor
mai multe probleme, totusi a afirmat cd a fost inldturatd cea mai mare parte a
frictiunilor care existau intre cele doua guverne, evitindu-se astfel
posibilitatea aparitiei unor conflicte grave, care ar fi putut avea ca rezultat
chiar ruperea relatiilor diplomatice dintre cele doua tari®.

O a cincea si ultimad disputa aparuta intre Grecia si Turcia in urmatorii
sapte ani de la semnarea Tratatului de la Lausanne a fost neintelegerea care a
aparut in anul 1926 cu privire la activitatea Comisiei greco-turce de delimitare
a frontierelor, creatd prin tratatul mai inainte mentionat, cu scopul de a pune
in practica prevederile generale ale articolului sdu 2, prin care se preciza ci se
va stabili frontiera dintre cele doud tdri. Dificultitile au aparut intrucit, asa
cum se stie, granita dintre Grecia si Turcia a fost stabilitd intr-o regiune intens
disputatd, multe popoare luptandu-se de-a lungul timpului pentru a detine
controlul unei zone care leagd Europa de Asia si care, totodatd, asigurd un
control asupra celor doud stramtori, Bosfor si Dardanele. Guvernul de la Atena

% AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 204-206. Raport nr. 192, din 23 ianuarie 1928, trimis de la
Legatia Roméniei din Constantinopol, citre I. G. Duca, ministru ad-interim al Afacerilor Striine
ale Romaniei.

67 Ibidem, f. 290. Raport nr. 545, din 17 aprilie 1929, trimis de la Legatia Romaniei din Atena,
citre Alexandru Vaida Voevod, ministru ad-interim al Afacerilor Strdine ale Romaniei.
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a facut apel din nou la Liga Natiunilor, intrucat a crezut cd va obtine un aviz
consultativ de la Curtea Permanentd de Justitie Internationald, pentru a
preveni astfel ca o insuld din raul Marita sa fie datd Turciei. Dupd consultdri
prealabile, Liga Natiunilor a dat oarecum dreptate Turciei, intrucat a
directionat rezolvarea acestei dispute catre Comisia greco-turcd de delimitare
a frontierelor, asa cum guvernul de la Angora sustinuse incd de la inceput.
Comisia, formata din reprezentanti greci si turci, ajutati de experti tehnici, a
trebuit sa topografieze granita si sa o fixeze cu precizie pe harta, precum si sd
solutioneze disputele privind apartenenta insulelor de pe rau, a bifurcatiilor
acestuia, dar si sd stabileasca talvegul. La Atena, in 3 noiembrie 1926, a fost
semnat un protocol care a fost obligatoriu din punct de vedere juridic atat
pentru Grecia, cat si pentru Turcia, si care a fost acceptat de ambele state, fiind
mai apoi utilizat in cartografia oficiald. Bazdndu-se pe Tratatul de la Lausanne,
protocolul din noiembrie 1926 este pani si astdzi documentul prin care cele
doud state si-au stabilit fizic si cartografic granita de-a lungul raului Marita®.
In 1928, relatiile dintre Grecia si Turcia au fost influentate de
interventia Italiei, cu toate cd, doar cu cétiva ani inainte, atat relatiile greco-
italiene”™, cat si cele turco-italiene”! fuseserd mai mult decat incordate. In

6 Protocolul a fost semnat in 3 noiembrie 1926, dar in unele surse istorice apare cu data de 6
noiembrie, intrucét atunci au fost redactate niste acte suplimentare si au fost stabilite etapele
de transmitere si de ratificare.

6 McCallum 1931, p. 6.

70 In timpul demarcirii granitei greco-albaneze, generalul italian Enrico Tellini, cel care
conducea o comisie internationald, a fost ucis la 27 august 1923, foarte aproape de aceastd
frontierd, dar pe teritoriul grec, ceea ce a dus la formularea unui ultimatum italian fatd de
guvernul de la Atena. Nu doar generalul a fost asasinat, ci si incd trei colaboratori de-ai sdi
(maiorul Luigi Corti, locotenentul Luigi Bonacini, precum si interpretul albanez pe care il
aveau). Ulterior, la 31 august, Italia a bombardat insula greceascd Corfu si a ocupat-o, ucigdnd
cel putin 15 civili. Dupd mai putin de o lund, mai precis la 27 septembrie, datoritd interventiei
Ligii Natiunilor, fortele italiene au pardsit Corfu, iar Grecia a trebuit s ceard scuze Italiei si sd
pliteasca despdgubiri (Barros 1965; Hall 2014, p. 79).

71 Turcia se vedea confruntatd cu politica expansionistd a Italiei in Mediterana, asa cum reiese
si din spusele lui Djevad-bey, ministru plenipotentiar al Turciei la Atena, cel care, in ciuda
asigurdrilor date de Mussolini cd guvernul de la Roma dorea relatii prietenesti cu cel de la
Angora, precum si faptului cid italienii nu ar fi fost interesati de a incerca o aventurd in Orient,
afirma: ,Nu e lund, nu e sdptdiméini si nu vedem in ziarele sau revistele oficioase ale fascismului,
ba uneori chiar in acele engleze, vorbindu-se sau de un mandat ce ar trebui dat Italiei asupra
unui teritoriu turcesc sau de un eventual exod al populatiunii italiene in Asia Micd, ba chiar de
o ocupatiune a unei regiuni a Turciei. Asa, acum suntem vestiti cd ni se «pregiteste ceva» pentru
primdvara viitoare. Toate aceste zvonuri trebuie sd ia odatd sfirsit si sd se stie, odatd pentru
totdeauna, cd Turcia nu e nici protectorat, nici colonie, nici tard fir3 stipan ... (Preda 2011, doc.
nr. 31, p. 36. Raport din 5 ianuarie 1927, trimis de Constantin Langa-Rédscanu, ministru
plenipotentiar al Roméniei la Atena, citre Ion M. Mitilineu, ministrul Afacerilor Striine ale
Romaniei). In plus, asa cum reiese din ce a raportat Constantin Langa-Riscanu, ca rispuns la
prezenta bazelor militare italiene din arhipelagul Dodecanez, care erau situate la doar cétiva
kilometri de tdrmurile Turciei, guvernul de la Angora a realizat lucriri de apérare pentru a opri
o eventuald invazie italiand. Totodatd, spunind cd detine informatii dintr-o sursd sigura,
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primdvara anului 1928, la Milano, Benito Mussolini i-a propus ministrului
Afacerilor Strdine grec, precum si celui turc, ca intre Italia, Grecia si Turcia sd
fie incheiat un pact tripartit de prietenie si arbitraj, pentru a se realiza un acord
al ,Mediteranei Orientale”. Desi la 30 mai 1928 Italia a incheiat un tratat de
neutralitate, arbitraj si conciliere cu Turcia, iar in acelasi an, in 23 septembrie,
statul peninsular a semnat un tratat similar cu Grecia, ambele pentru o
perioadd de 5 ani, diferentele care existau intre cele doua téri balcanice nu au
putut fi estompate, astfel cd realizarea intelegerii tripartite a fost amanata.
Doritoare sa instaureze o hegemonie in estul Mediteranei, Italia a semnat mai
multe tratate bilaterale in anii ’20 ai secolului trecut’?, dar dorinta lui
Mussolini de a realiza o conciliere greco-turcd nu a dus la niciun rezultat, iar
Turcia si Grecia nu au putut fi atrase in orbita politicii externe italiene. De
fapt, disputele care existau in cadrul Comisiei Mixte au contribuit din plin la
esecul unui tratat de arbitraj greco-turc, precum si la realizarea unui acord de
limitare a inarmadrii navale.

In februarie 1929 Turcia si-a reinnoit acuzele sale la adresa opresiunii
grecesti asupra minoritdtii musulmane din Tracia Occidentald, in vreme ce in
luna urmadtoare a aceluiasi an, in presa din Grecia au aparut mai multe articole
prin care se afirma cd autoritdtile turce au confiscat proprietdti grecesti din
Constantinopol. In continuare, tensiunile dintre cele doui tiri au crescut si
mai mult, astfel cd au existat chiar zvonuri despre un razboi iminent, mai ales
cd atit Turcia, cit si Grecia au decis si-si intdreascd fortele lor navale, ceea ce
a dus la o adevdratd cursd a inarmadrilor pentru instaurarea suprematiei navale
in Marea Egee, asa cum a consemnat Theodor Scortzescu in raportul sdu,
citand editia in limba francezi a ziarului Milliyet®. Astfel, in decursul anului
1929, pe langa crucisatorul ,Yavuz”, care tocmai fusese reparat, si care initial
fusese vas german, guvernul de la Angora a plasat in Italia 0 comanda pentru
incd doud distrugdtoare, doud submarine si doud vase de patrulare, in timp ce
guvernul de la Atena a cumpdrat doud distrugdtoare noi, precum si
crucisatorul ,Salamis”, care initial fusese plinuit de a fi achizitionat din
Germania chiar inainte de Primul R&zboi Mondial’*. Prin includerea
crucisatorului , Yavuz” in flota turcd, raportul de forte navale dintre Grecia si

ministrul plenipotentiar roméin de la Atena afirma cd Mussolini a numit in secret o comisie
speciald, formatd din politicieni si economisti de frunte, pentru a stabili teritoriul cel mai
prielnic pentru a se realiza o emigrare italiand, iar raspunsul ce i-ar fi fost dat Ducelui a fost in
mod unanim Asia Micd (AMAE, fond Grecia, vol. 83, f. 74. Buletin nr. 4 al Directiei Politice
Orientale. Sectiunea Balcanici).

72 Pentru a contrabalansa influenta britanici, Italia a incheiat in 1921 un tratat de prietenie cu
Afganistanul, confirmat si extins ulterior, un tratat de prietenie si comert cu Yemenul in 1926,
precum si un tratat de prietenie si cooperare cu Iranul in 1928.

73 AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 346. Raport nr. 2256, din 22 noiembrie 1929, trimis de Theodor
Scortzescu, insdrcinat cu afaceri al Legatiei Romaniei din Angora, citre G. G. Mironescu,
ministrul Afacerilor Strdine ale Roméniei.

74 McCallum 1931, p. 7.
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Turcia s-a dezechilibrat in favoarea ultimei tdri, fiindcd grecii nu aveau o
unitate navald similard acestuia, chiar daci ei detineau mai multe submarine.
Tensiunile dintre cele doud state au fost mari in decursul anului 1929, intre
acestea existand si un razboi vamal, intrucat guvernul de la Atena aplica tarife
vamale maximale tuturor marfurilor turcesti, ca un rispuns la introducerea
unor masuri analoage ale guvernului de la Angora in privinta madrfurilor
grecesti. In conditiile in care valoarea exportului turcesc in Grecia era net
superioard celui grecesc in Turcia, din aceastd confruntare pe tiram economic
avea mai mult de suferit partea turcd, asa probabil explicandu-se oarecum
dificultdtile pe care mai apoi le intdmpinau vasele grecesti care navigau prin
Dardanele si Bosfor?.

Tevfik Riigtii Aras, ministrul turc al Afacerilor Striine, intr-o discutie
pe care a avut-o cu Theodor Scortzescu, insdrcinat cu afaceri in cadrul Legatiei
Romaniei din Angora, a ldsat sd se intrevadd supdrarea sa la adresa Greciei, dar
mai ales fatd de presa ateniand, pe care o vedea stipanitd de ideea revansei,
precum si fiind extrem de periculoasd. Ca atare, seful diplomatiei turce
considera legitime greutitile la care erau supuse vapoarele grecesti din apele
turcesti, asa cum reiese din declaratia sa.

,[...] opinia publicd greaci, atitatd de campania violentd a presei ateniene, este

stdpanitd de ideea revangsei. Himera cuceririi Constantinopolului ii obsedeaza

mereu. Stiu cd existd si la Belgrad unii cari viseazd stdpanirea «Tarigradului».

Dar daci acolo o astfel de absurditate nu a putut cistiga teren, in Grecia a

devenit o obsesiune primejdioasa. [...] Cat timp ei vor lovi in exportul nostru

in Grecia, care este cu mult superior celui grecesc in Turcia, noi vom face sd
sufere navigatiunea lor comerciald; aceasta e natural Bineinteles nu vom
impiedica libera trecere prin Strdmtori. Dar am dat ordine si se facd toate
dificultdtile posibile vapoarelor elene in porturile turcesti. De altfel, deoarece
presa elend face urdri pentru asasinarea Ghaziului’®, a lui Ismet Pasa si a mea,

75 La finalul anului 1929, autorititile turce creau dificultdti vapoarelor grecesti care traversau
stramtoarea Dardanele, neacorddndu-le acestora viza sanitard decat dupd o asteptare care adesea
dura intre 12 si 24 de ore. De asemenea, vasele grecesti care treceau prin Bosfor erau oprite de
aceleasi autoritdti turce sub pretextul examindrii certificatelor de sdnitate, chiar si atunci cdnd
respectivele vase doar treceau pe langd portul Constantinopol, fird a dori s facd vreo escald,
ceea ce a dus la formularea de reclamatii ale Legatiei Greciei din Angora, ba chiar si la inaintarea
unui protest la Liga Natiunilor (AMAE, fond Zurcia, vol. 50, f. 341. Raport nr. 1212, din 8
noiembrie 1929, trimis de Theodor Scortzescu, insircinat cu afaceri al Legatiei Romaniei din
Angora, citre G. G. Mironescu, ministrul Afacerilor Strdine ale Romaéniei).

76 Gazi este un titlul onorific purtat de Mustafa Kemal, inainte de adoptarea numelui de familie
Atatiirk (périntele turcilor), conferit de Marea Adunare Nationald, impreund cu gradul de maresal,
in urma victoriei obtinute in cadrul bitiliei de la Sakarya (august - septembrie 1921). in limba
turcd, termenul Gazi inseamnd ,Victoriosul” sau ,Luptdtorul Sfint”, iar aceastd titulaturd era
acordatd in mod traditional liderilor militari care se remarcau prin victorii decisive impotriva
inamicilor statului (https://historia.ro/sectiune/portret/mustafa-kemal-ataturk-parintele-turcilor-
571605.html, accesat la 10 august 2025).

295



Sorin Arhire

trebuie sd iau toate misurile necesare pentru ca un asasin grec si nu se strecoare

pe teritoriul nostru””’.

Cu toatd existenta acestor probleme, la finalul anilor 20 au fost si
numeroase incerciri din partea celor doud state de a-si normaliza relatiile
dintre ele si de a incheia un tratat de prietenie, care sd pund capdt unei
animozitati seculare. Astfel, in vara anului 1928, timp de o luni, atét la Atena,
cat si la Angora au avut loc discutii continue pentru gdsirea unei solutii care
sd multumeasca pretentiile ambelor parti, dar chestiunea lichidérii bunurilor
apartinind persoanelor supuse schimbului a fost de nedepasit. Guvernul de la
Angora ar fi vrut suma de 500000 de lire sterline, pe care Grecia se angajase sd
o pliteascd si pe care o avea in urma unui imprumut, in vreme ce guvernul de
la Atena credea cd Turcia s-ar fi multumit si cu o sumd mai micd, avind
totodatd temerea cd odata plata fiind facutd, turcii ii vor crea aceleasi greutati
ca si mai Tnainte”.

Revenirea la putere a lui Eleftherios Venizelos™, datorita castigarii
alegerilor parlamentare din august 1928 de cdtre Partidul Liberal, nu pdrea a
fi de bun augur pentru ameliorarea relatiilor greco-turce, intrucat omul politic
grec era profund nepopular in Turcia datoritd implicarii sale directe in
razboiul dintre anii 1919 si 1922. Asa cum se stie, ca fost prim-ministru,
Venizelos era asociat in Turcia cu dorinta de transpunere in practicd a ,Marii
Idei”, ca principalul promotor al proiectului extinderii Greciei in Tracia si in
Asia Micd, fiind direct implicat in debarcarea trupelor grecesti la Smirna, din
mai 1919. Ziaristii turci, mai ales cei care erau mai vechi, si care apucaserd sa
scrie despre razboiul greco-turc, s-au ardtat de-a dreptul ingrijorati de faptul
cd Venizelos era din nou seful guvernului de la Atena, anticipand ca aceastd
situatie va duce la inrdutitirea relatiilor dintre Grecia si Turcia, asa cum a
afirmat si Yunus Nadi Bey, redactorul-sef al ziarului Zasviri Efkdr, in iulie

77 Preda 2011, doc. nr. 59, p. 82. Raport nr. 1227, din 12 noiembrie 1929, trimis de Theodor
Scortzescu, Insdrcinat cu afaceri al Legatiei Roméniei de la Angora, citre George G. Mironescu,
ministrul Afacerilor Striine ale Roméniei.

78 AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 254r. Raport nr. 1711, din 2 iulie 1928, trimis de la Legatia
Roméniei din Constantinopol, citre Nicolae Titulescu, ministrul Afacerilor Strdine ale
Romaniei.

7 La putin timp dupd revenirea la putere, in Universul, Venizelos a fost prezentat cititorilor
acestui ziar in felul urmitor: ,in primul rind e cretan din toate punctele de vedere. intrune@te
toate Insusirile cretanilor: si bune si rele. Siretenia, statornicia, curajul, promptitudinea in
alegerea mijloacelor si vointd de fier. Venizelos lucreazi discret, ascunde intentiile sale si pe
neasteptate apare in mijlocul adversarilor. Venizelos, avocat modest, pe insula Creta, a fost
totdeauna revolutionar si in lupta sa neincetati a pdtruns in primele rinduri si a ajuns a
determina destinele Greciei. Azi e in virstd de 65 ani si din fostul avocat modest a devenit unul
din cei mai bogati oameni ai Greciei actuale. Ar putea trii linistit la Paris ori Geneva, unde si-a
petrecut exilul voluntar si nevoluntar, sau sd guste rodul muncei sale la Creta. Dar ambitia 1-a
manat totdeauna pe arena politicd” (Cariera 1928, p. 7).
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1928%. Dar temerile ziaristilor si politicienilor turci nu s-au adeverit, intrucat,
dupd 1928, cretanul a promovat o politicd externd profund diferitd fatd de
perioada anterioard Primului Rézboi Mondial, si mai ales fati de cea a
perioadei 1919-1922. Venizelos a adoptat o atitudine realistd, conciliantd si
orientata spre obtinerea unei stabilitdti regionale, deoarece dorea consolidarea
statului grec si dezvoltarea economicd a acestuia, prin integrarea refugiatilor
din Asia Mica si fird a mai avea revendiciri teritoriale, mai ales fatd de Turcia,
asa cum el a declarat ziaristilor francezi, la Paris: ,,Procesul nostru istoric cu
Turcia e terminat. Nu mai voim sd ne atingem de Asia Micd si dorim sd
incheem un tratat de amicitie cu guvernul din Angora”®'. Un rol important in
promovarea politicii externe a Greciei dupd anul 1928 1-a avut si ministrul
Afacerilor Strdine Andreas Michalakopoulos, cel care a revenit la conducerea
diplomatiei elene din iulie 1929, la cererea expresd a lui Venizelos®2.

Pentru incercdrile de normalizare a relatiilor greco-turce nu trebuie
omis rolul pe care l-a avut modelul reprezentat de Mica Intelegere, datoriti
cireia statele din nordul Peninsulei Balcanice, Iugoslavia si Roménia, isi
rezolvaserd diferendele dintre ele, spre deosebire de cele din sud, intre care
neintelegerile persistau, cu exceptia raporturilor dintre Turcia si Bulgaria,
intrucat aceste doud state semnaserd un tratat de prietenie la 18 octombrie
19258%. Aceastd idee, a necesitdtii cooperdrii dintre statele balcanice din sud,
in special dintre Grecia si Turcia, a fost prezenta si intr-o declaratie pe care
Tevfik Ristii Aras, seful diplomatiei turce, a dat-o unui jurnalist de la ziarul
grec Ethnos, in iunie 1929.

»otatele balcanice din Sud continud insd a nu fi organizate, pentru a ajunge

tocmai la o organizare si intre ele am realizat apropierea turco-bulgari si ne-

am dat atita caznd pentru a ajunge la o apropiere si intre Turcia si Grecia, care

trebue si se efectueze fard cea mai micd indoiald. Lucrez de altd parte pentru a

inlesni apropierea si intre Grecia cu Bulgaria si a ajunge astfel la organizarea

8 AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 256r. Raport nr. 1842, din 7 iulie 1928, trimis de la Legatia
Roméniei din Constantinopol, citre Nicolae Titulescu, ministrul Afacerilor Strdine ale
Romaniei.

81 Politica 1928, p. 6.

82 Tudorancea 2010, p. 90.

8 Tratatul de prietenie dintre Bulgaria si Turcia, semnat la Angora, la 18 octombrie 1925, a fost
un exemplu de diplomatie pragmatici intr-un Balcani instabil, dominat de tensiuni revizioniste.
A marcat atat integrarea internationald a Turciei republicane, cit si relativa iesire a Bulgariei
din izolarea diplomaticd in care se afla. Cele doud parti au instituit o pace inviolabili si o
prietenie sincerd si perpetud intre ele, au stabilit relatii diplomatice in conformitate cu
principiul dreptului international, au previzut incheierea unei conventii comerciale, a unei
conventii privind conditiile de resedintd si afaceri, precum si un tratat de arbitraj. Totodats,
Bulgaria si Turcia au recunoscut frontierele asa cum erau in 1925, fiind ficute si importante
precizdri privind protectia minoritdtii musulmane si bulgare. Pentru detalii despre tratat, vezi
http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19251018-1.pdf, accesat la 15 august 2025.
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Statelor balcanice din Sud, paraleld cu aceea a Statelor din Nord, pentru a

asigura si mai bine consolidarea pacei”®.

In acelasi interviu dat jurnalistului grec, Tevfik Riistii Aras a mai ficut
o afirmatie, prin care a surprins partea greacd, mai ales cd era rostitd de
ministrul Afacerilor Strdine din Turcia. Desi cele doua tari fusesera implicate
recent una impotriva celeilalte intr-un rdzboi care a durat mai mult de trei ani,
iar problemele generate de schimbul de populatii nu erau incd rezolvate pe
deplin, diplomatul turc a afirmat cd frontierele Greciei erau la fel de
importante ca si cele ale Turciei, ba chiar cd granitele grecesti erau pentru el
si granite turcesti. Rationamentul sdu era urmadtorul: in cazul existentei unui
atac venit din nord impotriva teritoriului grec, invadatorul s-ar fi indreptat
apoi citre Constantinopol, ceea ce ficea ca cele doud state sd aibd un mare
interes de a colabora®.

Spre deosebire de Grecia, acolo unde premierul Venizelos nu putea
nesocoti opinia numerosilor refugiati din Asia Micd, Turcia se gisea intr-o
posturd mai favorabila pentru abordarea unei noi politici externe, intrucat
avea un regim dictatorial, iar opinia publicd nu juca un rol important in luarea
deciziilor, in conditiile in care cei mai multi alegdtori turci nu aveau educatie
politicd. Asa cum ministrul turc al Afacerilor Straine a afirmat in mai multe
randuri, exista o mare diferentd intre politica externd promovatd de Turcia
Hamidiand® si cea aplicatd de Turcia republicani, in sensul cd noua diplomatie
nu mai dorea sd speculeze existenta conflictelor si dezacordurilor dintre
puteri, pentru a profita de aceste litigii si diferende, ba dimpotrivd, ducea o
politicd sincerd, cu scopul de a crea relatii cordiale cu statele cu care stabilise
raporturi de colaborare. Conform aceluiasi Tevfik Riistii Aras, in trecut, Rusia,
Persia, Bulgaria, Italia si Grecia au suferit mult de pe urma relatiilor tensionate
pe care le-au avut cu Imperiul Otoman, iar acesta din urma s-a prabusit tocmai
din cauza acestor raporturi, astfel cd noua Turcie, condusd de Mustafa Kemal,
a ales ca baze ale politicii sale exact ameliorarea relatiilor cu statele cu care
avusese probleme, unul dintre ele fiind Grecia®. Dorinta de a aplica diferite
reforme interne, 1i determina pe guvernantii turci sd incerce si lichideze
litigiile pe care le aveau cu acest stat, mai ales cd situatia financiard a Turciei
era destul de precara.

8 AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 302. Raport nr. 218, din 7 iunie 1929, trimis de Gheorghe
Filality, ministru plenipotentiar al Legatiei Romaniei de la Angora, citre Ministerul Afacerilor
Strdine de la Bucuresti.

8 [bidem.

86 Turcia Hamidiand sau Era Hamidiand se referd la perioada de domnie a sultanului Abdul
Hamid al II-lea (1876-1909), caracterizatd de existenta unei tranzitii complexe, intre
modernizare fortatd si autoritarism. Politica externd a fost infiptuitd in mare parte de sultan,
avind ca scop mentinerea integritatii imperiului, aflat in declin.

87 AMAE, fond Turcia, vol. 50, f. 302r. Raport nr. 218, din 7 iunie 1929, trimis de Gheorghe
Filality, ministru plenipotentiar al Legatiei Romaniei de la Angora, citre Ministerul Afacerilor
Strdine de la Bucuresti.
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La inceputul anului 1930 doua evenimente au contribuit din plin la
imbunatdtirea relatiilor greco-turce. Primul a fost reprezentat de declaratia lui
Venizelos, de la mijlocul lunii februarie, prin care seful guvernului de la Atena
si-a exprimat credinta cd politica externd a Turciei kemaliste era pasnicd si
nonagresivd, el considerand totodata cd guvernul de la Angora nu mai era
interesat de revendicdri teritoriale®, in vreme ce al doilea eveniment l-a
constituit participarea ministrului plenipotentiar turc de la Atena, Rusen Esref
Unaydin, impreuni cu tot personalul legatiei, la sirbitorirea centenarului de
la obtinerea independentei Greciei, ceea ce a reprezentat un gest simbolic al
apropierii dintre Turcia si Grecia, precum si o confirmare practicd a politicii
de reconciliere promovate de cele douai state.

Asa cum Constantin Langa-Rdscanu a consemnat intr-un raport trimis
la Bucuresti, era pentru prima datd cand un reprezentant al Turciei participa
in mod oficial la serbarea zilei de 25 martie®, iar presa greceasca, in special cea
ateniand, a fost extrem de apreciativa fatd de acest gest®. Astfel, in ziarele
Acropolis, Eleftheron Vima, Ethnos, Estia, Patris si Proia, chiar daci unele
dintre acestea nu erau intru totul de acord cu politica dusd de Venizelos, s-au
publicat articole in care a fost salutatd apropierea dintre Grecia si Turcia.
Colaborarea dintre cele doud state a fost mentionatd in paginile ziarului
Acropolis, considerandu-se totodatd cd aceasta se bazeaza pe incredere
generald, precum si pe recunoasterea faptului cd prelungirea unei situatii
incerte, influentatd exclusiv de ostilitétile din trecut, nu ar putea aduce nimic
bun nici grecilor, nici turcilor. Sarbatorile nationale, chiar dacd evocau lupte
sangeroase, erau organizate pentru a celebra cucerirea libertitii si nu pentru a
riscoli trecutul. In plus, in Patris a fost evidentiati diferenta dintre politica
externd dusd de fostul Imperiu Otoman si cea a noii Turcii, condusd de Mustafa
Kemal, spundndu-se totodatd cd amintirile trecutului trebuiau sd raménd in
paginile istoriei, dar s inceteze a mai alimenta o uri nejustificats. In mai toate
ziarele grecesti, dar mai ales in Eleftheron Vima si in Proia, a fost subliniatd
importanta extraordinard pe care a avut-o participarea intregului personal al

8 Pentru mai multe detalii despre declaratia lui Venizelos, vezi New York Times, 16 februarie
1930, p. 6.

8925 martie 1821 reprezintd inceputul oficial al rdzboiului de independenti a Greciei impotriva
Imperiului Otoman, care a dus ulterior la formarea statului elen modern. Desi evenimentele
revolutionare au avut loc mai devreme in unele regiuni, cum ar fi Peloponezul si Grecia
Centrald (Rumeli), alegerea acestei zile nu a fost intdmplitoare, deoarece, tot in 25 martie, se
sdrbitorea si Buna Vestire (Evangelismos). Suprapunerea a fost intentionatd, intrucét
revolutionarii greci au dorit si lege speranta renasterii nationale de ,vestea cea buni”, pe care
Fecioara Maria a primit-o ci-L va naste pe Tisus. In plus, prezenta in numir mare a grecilor la
biserici in acea zi nu atrigea atentia turcilor. A devenit pentru prima dati sirbdtoare nationald
in 1838, printr-un decret al regelui Otto.

% AMAE, fond Turcia, vol. 51, f. 14. Raport nr. 870, din 29 martie 1930, trimis de Constantin
Langa-Rédscanu, ministru plenipotentiar al Romaniei la Atena, citre G. G. Mironescu, ministrul
Afacerilor Strdine ale Roméniei.

299



Sorin Arhire

Legatiei Turciei de la Atena, in conditiile in care, pand in 1930, oficialii turci
nu veniserd la celebririle sirbitorilor nationale ale statelor balcanice, intrucit,
asa cum se stie, acestea din urmi obtinuserd independenta prin rdzboaie
purtate impotriva Imperiului Otoman. In articolele apirute in EtAnos, dar mai
ales in cele ale ziarului Estia, a fost salutatd reconcilierea dintre Grecia si
Turcia, intrucat a fost vizutd ca o schimbare radicala in relatiile dintre cele
douad tdri®'.

Negocierile purtate intre Tevfik Riistii Aras, seful diplomatiei turce, si
Spiridon Polychroniades, ministrul plenipotentiar al Greciei de la Ankara, au
dus la semnarea acordului economic din 10 iunie 1930, prin care s-au
solutionat toate problemele raimase nerezolvate pana atunci. Astfel, in capitala
Turciei s-a stabilit ca in termen de o lund guvernul grec sd puni la dispozitia
Comisieli Mixte suma de 425000 lire sterline, din care 125000 lire sterline
urmau sd fie date guvernului turc, iar 300000 lire sterline sa fie alocate pentru
despagubirea grecilor ,stabiliti” la Constantinopol, precum si musulmanilor
din Tracia Occidentald, ale cdror proprietati fuseserd confiscate. Celor 30000 -
40000 de greci ortodocsi din Constantinopol, care pdrasiserd orasul cu
pasapoarte otomane in timpul razboiului dintre 1919 si 1922, nu li se mai
permitea intoarcerea in Turcia®, in vreme ce revenirea celorlalti era posibila.
Totodatd, in cazuri controversate, Comisia Mixtd®® urma sd aiba competente
exclusive pentru stabilirea nationalitatii persoanelor. Nu in ultimul timp, era
prevazut ca intr-un interval de sase luni cererile de despagubire restante si fie
rezolvate®.

Un rol important in semnarea conventiei de la Ankara, din vara anului
1930, 1-a avut tratatul de prietenie dintre Italia si Grecia, din 23 septembrie
1928, de la Roma, care a pus capit perioadei tensionate ce existase intre cele

91 Ibidem, f. 15-17. Traduceri din presa ateniand cu privire la participarea reprezentantilor
Turciei la serbarea zilei de 25 martie.

92 Problema grecilor plecati din Constantinopol cu pasapoarte otomane a fost una spinoass,
dovadi fiind faptul cd in anul 1929 negocierile dintre cele doui parti au fost intrerupte tocmai
datoritd nesolutiondrii sale. Prin acordul de la Angora s-a adoptat o solutie practici, stabilindu-
se ca proprietitile lisate de greci in Constantinopol sd rdmand guvernului turc, doar cid acesta
din urm3 trebuia si pliteascd o despigubire bineasci fostilor proprietari. Intrucat cele doud
delegatii, greacd si turcd, au propus sume de bani diferite care urmau si fie plitite, s-a adoptat
calea de mijloc, in sensul ci au fost acceptate solutii intermediare. In conditiile in care capitala
Imperiului Otoman fusese pardsitd de citre acesti greci cu mult timp in urmé, nu se mai punea
problema eventualei lor intoarceri, intrucat ei Isi ficuserd deja o situatie in Grecia sau in alte
tdri (AMAE, fond Zurcia, vol. 51, f. 4-5. Raport nr. 69, din 16 ianuarie 1930, trimis de Theodor
Scortzescu, iInsdrcinat cu afaceri al Legatiei Roméniei din Angora, citre Iuliu Maniu,
presedintele Consiliului de Ministri de la Bucuresti).

3 La inceputul anului 1930, cei trei membri neutri ai Comisiei Mixte erau chilianul Manuel
Rivas Vicuiia, norvegianul Hans Holstad si danezul Holger Andersen (/bidem, f. 5. Raport nr.
69, din 16 januarie 1930, trimis de Theodor Scortzescu, insdrcinat cu afaceri al Legatiei
Roméniei de la Angora, citre Iuliu Maniu, presedintele Consiliului de Ministri de la Bucuresti).
% Pentru textul integral al acordului din 10 iunie 1930, semnat la Ankara, vezi La Gréce 1930,
p. 1478-1481.
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douad tari de la ocuparea temporari a insulei Corfu de citre armata italiand, din
toamna anului 1923. Acordul italo-grec, semnat pentru o perioada de cinci ani,
ficea parte dintr-o strategie mai largd a Italiei de a izola Iugoslavia, cu care
avea litigii teritoriale, in vreme ce pentru Grecia acesta avea o importanta
deosebitd, intrucat contribuia la iesirea din relativa izolare diplomatica in care
se afla. Statele semnatare si-au exprimat sprijinul pentru principiile Ligii
Natiunilor, si-au ardtat dorinta de cooperare economicd si culturald,
promitdndu-si in acelasi timp sprijin politic si diplomatic in cazul aparitiei
unei amenintdri externe.

La 17 iunie 1930 acordul semnat cu o saptdméand inainte a fost ratificat
de Marea Adunare Nationald a Turciei, fiind 185 de voturi pentru, 15
impotrivd si 2 abtineri, precum si in Parlamentul de la Atena®, in 25 iunie,
astfel cd se realiza un pas important spre normalizarea relatiilor greco-turce
dupa incheierea Tratatului de la Lausanne, mai ales in ceea ce privea schimbul
de populatii si proprietdtile abandonate. Dacd pana atunci, relatiile dintre cele
doud tari semidnau mai mult cu situatia existentei unui armistitiu intre ele, prin
semnarea acestui acord se deschidea perspectiva unei cooperari si mai stranse,
care s-a materializat in toamna aceluiasi an, mai precis la 30 octombrie 1930,
atunci cand, tot la Ankara, a fost semnat un tratat de prietenie.

Revenind la conventia din 10 iunie 1930, este interesant de mentionat
faptul cd textul sdu reprezenta un compromis al celor doua parti implicate,
dovadd fiind faptul cd Tevfik Riistii Aras, ministrul Afacerilor Strdine ale
Turciei, afirma la doar citeva zile dupd semnarea sa cd ,satisface si
nemultumeste intr-un grad egal ambele parti™®. $i in Grecia discutiile au fost
aprinse, prim-ministrul Venizelos fiind nevoit s convoace Conferinta Sefilor
de Partide”, formata din toti conducitorii de partid, precum si din toti fostii
premieri ai Greciei, cu scopul de a obtine acordul acesteia inainte de ratificarea
din Parlament. in cadrul conferintei, chiar dacd Panagis Tsaldaris, liderul
Partidului Popular, precum si Georgios Kafantaris si generalul Georgios
Condylis, ca fosti premieri, au combdtut acordul de la Ankara, pentru
Eleftherios Venizelos a fost foarte importantd obtinerea aprobdrii acestora,
conform careia statul elen nu mai avea nicio obligatie juridicd de a acorda noi

% Pentru ratificarea acordului din 10 iunie, dezbaterile din Camera Deputatilor au tinut trei
zile, iar cele din Senat doar o zi. Primul-ministru Venizelos, avind acordul Conferintei Sefilor
de Partide, si beneficiind de o majoritate confortabild in Parlament, a tinut doud discursuri in
camera inferioard a Parlamentului si unul in cea superioard. Un singur senator din partea
Partidului Liberal a indraznit sd voteze impotriva conventiei semnate la Ankara, iar acesta a fost
exclus din partid a doua zi (AMAE, fond 7Turcia, vol. 51, f. 37v. Buletin nr. 14 al Directiei Politice
Orientale. Sectiunea Balcanici).

% Ibidem, f. 36. Raport nr. 867, din 20 iunie 1930, trimis de la Legatia Romaniei din Ankara,
citre G. G. Mironescu, ministrul Afacerilor Striine ale Romaniei.

97 In Grecia, deciziile Conferintei Sefilor de Partide aveau un rol consultativ pentru guvern, dar
primul-ministru convoca aceastd conferintd de fiecare datd cand urma si fie luatd o hotdrare
importantd pentru tard, fie in plan intern, fie in plan extern.
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despagubiri refugiatilor, acestia din urma cerdnd sume fabuloase pentru
pretinsele lor averi lisate in Turcia. Intrucit reprezentau un procent
semnificativ din populatia Greciei, importanta refugiatilor a fost sesizatd si de
ministrul plenipotentiar Constantin Langa-Rédscanu, asa cum reiese din
afirmatiile sale ficute in primdvara anului 1930, atunci cand Conventia de la
Ankara nu fusese incd semnata.

LFriméntiri adinci au loc, de céteva zile, printre refugiatii eleni. Déinsii au

credinta cd intelegerea intre Grecia si Turcia ar pdgubi interesele lor. Copii

rasfitati ai partidelor republicane, si in special ai partidului liberal de sub sefia

Domnului Venizelos, refugiatii cautd si de asti datd a impune vointa lor

Guvernului elen si a-si miri, astfel, cdt mai mult cererile lor. Nu trebuie s

uitdm ci, cu prilejul plebiscitului din 1924, gratie refugiatilor s-a putut aduna

un asa mare numadr de voturi in favoarea Republicei. Iar in alegerile legislative
din 1926, fira sprijinul lor, partidele republicane ar fi suferit o crudd infringere.

Acelasi fapt s-a reinoit si in alegerile trecute. Numai refugiatii au putut da

domnului Venizelos o majoritate atat de puternicd, gratie careia Cretanul poate

pasi fard fricd pe calea refacerii economice a tirei. In schimb, partidele
republicane i-au rasplitit pe deplin. Numai generalul Condylis, in cele trei luni
de guvernamint al sdu, le-a impartit 2,5 miliarde de drahme. Rasfdtati si
nériviti, refugiatii merg mereu, bine inteles pe calea cererilor si a milogirei.

Asa, ei nu se rusineazi a declara cd averile ldsate de dansii in Turcia ar atinge

cifra fantasticd de 60-80 miliarde de drahme”®.

In realitate, asa cum finsusi Venizelos a prezentat in cadrul
Parlamentului, in perioada 1922-1930 statul elen plitise peste 30 de miliarde
de drahme in favoarea refugiatilor greci din Turcia, ceea ce era o sumd
considerabild, aviand in vedere faptul ca valoarea monedei nationale a Greciei
fusese stabilizatd in 1928. Cu toate acestea, nemultumirile refugiatilor erau
incd mari, in cadrul intrunirilor din vara anului 1930 acestia exprimandu-si
criticile fatd de politica de conciliere a lui Venizelos, afirmand nici mai mult,
nici mai putin, cd in cazul in care doleantele lor nu erau satisficute, primul-
ministru grec ar fi trebuit alungat din Elada sau chiar impuscat in Piata
Constitutiei® din Atenal®,

Asa cum era normal, presa din Grecia a avut reactii diferite fatd de
semnarea conventiei din capitala Turciei. Ziarele Acropolis, Eleftheron Vima
si Patris, prin articolele pe care le-au publicat, si-au manifestat satisfactia,
considerand cd acordul din 10 iunie 1926 poate fi considerat pentru Grecia ca
unul dintre cele mai importante evenimente care au avut loc dupa incheierea

% AMAE, fond Turcia, vol. 51, f. 8r-v. Raport nr. 570, din 27 februarie 1930, trimis de
Constantin Langa-Rédscanu, ministru plenipotentiar al Romaéniei la Atena, citre G. G.
Mironescu, ministrul Afacerilor Striine ale Romaniei.

9 Pjata Constitutiei este principala piatd a Atenei, fiind numita asa deoarece a avut un rol crucial
in adoptarea legii fundamentale a Greciei din 1844.

100 AMAE, fond Grecia, vol. 83, f. 113. Buletin nr. 14 al Directiei Politice Orientale. Sectiunea
Balcanica.
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Primului Rizboi Mondial. In plus, in paginile acelorasi ziare se exprima
convingerea cd se va pune capit disputei istorice seculare si neincrederii dintre
cele doua tari, precum si cd se va sfarsi o lungd perioadd de incertitudine care
existase de la semnarea Tratatului de la Lausanne. Totodatd, era evidentiatd
buna colaborare a celor doud guverne, de la Atena si de la Ankara, care nu s-
au mai ldsat ,distrase de raimasitele razboaielor trecute”!,

Au fost insa si ziare care au avut o atitudine criticd, aici putdnd fi
enumerate Estia, Imerisios Typossi Proia. Astfel, ziarul atenian Estia, care mai
fusese in dezacord cu politica lui Venizelos si inainte de anul 1930, chiar daca
considera acordul semnat in capitala Turciei ca fiind o realizare importanta
pentru normalizarea relatiilor greco-turce, isi exprima neincrederea fatd
viabilitatea conventiei, asa cum se poate vedea din randurile urmatoare: ,Din
nefericire, experienta trecutului ne-a invatat cd, un acord iscalit cu Turcia, nu
aduce dupd sine intotdeauna deslegarea normald tuturor chestiunilor si
deplina restabilire a contactului intre doi vecini civilizati”'?. Imerisios Typos
are atitudinea cea mai durd, jurnalistii acestui ziar considerand impovardtoare
clauzele acordului, care era ,al patrulea ca ordine [cronologica] dupa Tratatul
de la Lausanne”. Conform afirmatiilor acelorasi ziaristi, ,Turcia nu aplica
niciunul dintre aceste acorduri, cel putin in ceea ce priveste obligatiile sale”,
astfel cd ei indemnau la prudentd, plata sumei de 425000 lire sterline trebuind
sd fie facutd doar dupd ce turcii si-ar fi indeplinit obligatiile.

»~Guvernul trebuie si aibd grijd ca, aplicAnd unilateral si cu bunid-credinta

acordul, s nu ajungd pur si simplu si serveascd doar idealul turc. Adicd

evacuarea Constantinopolului de citre greci, obligati s plece abandonandu-si
averea, in timp ce in Tracia de Vest vor riméine citeva mii de turci, triind si
inmultindu-se liber sub protectia si egalitatea legilor Republicii Elene”1%.

In fine, in Proia se exprima opinia conform cireia acordul de la Ankara
urma si rezolve toate incertitudinile legate de problema bunurilor imobiliare,
dar se punea totusi si o intrebare in legiturd cu efectele plitii a 425000 lire,
sterline, vdzutd ca un sacrificiu financiar urias din partea Greciei. Ca si in
Imerisios Typos, in articolele din Proia se putea constata existenta unei
anumite indoieli fatd de ,aplicarea strictd a prevederilor din partea Turciei”,
punandu-se oarecum sub semnul intrebdrii viitorul relatiilor greco-turce!®*.

Acordul din 10 iunie 1930, de la Ankara, a pus capdt neintelegerilor
izvorite din Tratatul de la Lausanne si a deschis drumul cétre semnarea unui
tratat general intre Grecia si Turcia, intrucit, asa cum Constantin Langa-
Réascanu consemnase chiar din vara acelui an, cele doud téri erau ,,obosite de

101 Jhidem, f. 102-103. Raport nr. 1658, din 13 iunie 1930, trimis de Constantin Langa-Rascanu,
ministru plenipotentiar al Roméaniei la Atena, citre G. G. Mironescu, presedinte al Consiliului
de Ministri.

102 Jhidem, . 105.

103 Jhidem, f. 104r.

104 Jhidem, f. 103v-104r.
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framéntdrile trecutului” si aveau nevoie ,de odihnd, de liniste, de buni si
sincerd vecindtate”'%. Ca atare, in perioada 27-30 octombrie, prim-ministrul
Eleftherios Venizelos si ministrul Afacerilor Striine Andreas Michalakopoulos
au efectuat o vizitd oficiald in Turcia, intrucat, asa cum seful guvernului de la
Atena a afirmat, trecutul dintre cele doua tari era lichidat si o noud epoci de
colaborare se putea deschide intre cele doud popoare, care nu mai aveau nicio
revendicare reciproci si care, totodatd, prin vecindtatea lor, erau predispuse
pentru a colaboral®.

Cei doi demnitari greci au beneficiat de o primire cilduroasd in gara din
Ankara, fiind aclamati de un public numeros si intdmpinati pe peron de
omologii lor turci, de Ismet Pasa!”’, prim-ministrul, precum si de Tevfik Riistii
Aras, ministrul Afacerilor Strdine. Drapele grecesti si turcesti au fost arborate
in gard, iar in fata Parlamentului a fost ridicat un arc de triumf, temporar, pe
care erau scrise mesaje de bun-venit in limba greaci!®. In paginile ziarului
romanesc Viitorul, unde au fost de fapt reproduse afirmatiile publicate in
Figaro, intalnirea calduroasd a oficialilor din cele doud tari a fost descrisa in
termeni mai mult decét laudativi.

,Citind aminuntele receptiei care s-a ficut la Ankara d-lui Venizelos si d-lui

Michalacopulos, ministrul de externe al Greciei, ti se pare cd visezi.

Populatiunea turcd a aclamat cu entusiasm pe ministrii Greciei, aceiasi

populatie care acum doi ani ura de moarte si pe Venizelos si Grecia si intreg

poporul grec. Ziarele turcesti publici lungi articole ditirambice si de un lirism
oriental in onoarea omului de Stat elen, - aceleasi ziare cari nu giseau destule
cuvinte de dispret la adresa Greciei si a guvernelor lor”'%.

105 Jbidem, fond Turcia, vol. 51, f. 59. Raport nr. 1869, din 2 iulie 1930, trimis de Constantin
Langa-Rédscanu, ministru plenipotentiar al Romaniei la Atena, citre G. G. Mironescu, ministrul
Afacerilor Stridine ale Romaniei.

106 Jhidem, fond fn;e]egerea Balcanicd, vol. 1, f. 356. Buletin nr. 20 al Directiei Politice
Orientale. Sectia Balcanica.

107 [smet Pasa a fost colaborator, iar mai apoi succesor al lui Mustafa Kemal. In timpul rizboiului
greco-turc, dupd ocuparea Anatoliei de Vest de citre greci, a fost numit sef al Statului Major
General al armatei nationaliste, iar din aceastd functie a reusit si infringd trupele grecesti in
cadrul a doui bitilii de la Inénii (langd Angora), din ianuarie si, respectiv, aprilie 1921. Legea
numelor de familie a fost adoptatd in Turcia in 21 iunie 1934, fiind publicatd in Resmi Gazete,
din 2 iulie. Mama sa si alti membri ai familiei, aleseserd numele Temelli, iar tatil lui, inainte de
a muri, dorise si fie numit Kiiriim. Numele Inénii a fost insi impus de insusi Mustafa Kemal
Atatiirk, presedintele republicii, agsa cum acesta din urmi a explicat printr-o scrisoare trimisi
lui Ismet Paga, la 26 decembrie 1934: ,,Avand in vedere cd Excelenta Sa prim-ministrul Ismet
Pasa a fost figura principald in bitiliile aprige care constituie prima pagind glorioasd si
stralucitoare a istoriei noastre revolutionare, consider foarte potrivit ca numele sdu de familie,
asa cum prevede Legea numelor de familie, s3 fie Inénii si, prin urmare, ii confer prin prezenta
acest nume de familie” (https://www.ismetinonu.org.tr/tarihte-bugun-26-kasim/, accesat la 10
septembrie 2025).

108 Venizelos 1930, p. 9.

109 Un acord 1930, p. 1.
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in timpul vizitei de la Ankara, din 30 octombrie 1930, a fost semnat un
tratat de neutralitate, conciliere, arbitraj si prietenie intre cele doua tari''?, un
protocol privitor la paritatea navald, precum si un tratat de comert si de
navigatie, pe baza clauzei natiunii celei mai favorizate. In primul articol al
tratatului cele doud parti contractante se obligau reciproc sd nu intre in vreo
intelegere politici sau economici, indreptati impotriva uneia dintre ele. In
articolul al doilea era previdzut cd in cazul in care unul dintre cele doui state
semnatare ar fi fost victima unei agresiuni venite din partea unei terte puteri,
atunci celdlalt stat semnatar urma si respecte neutralitatea pe toatd durata
conflictului. Prin al treilea articol cele doud state semnatare se obligau sa
supund procedurii de conciliere previzute la articolele 7-19 toate diferendele
susceptibile de a le diviza si care nu puteau fi solutionate pe cale diplomatica
obisnuita. O comisie permanentd de conciliere avea atributii de a rezolva orice
litigiu care ar fi aparut, iar in cazul in care recomandarile comisiei nu erau
acceptate de cdtre cele doud parti, atunci neintelegerea putea fi solutionata de
citre Curtea Permanenta de Justitie Internationala a Ligii Natiunilor. Asa cum
era firesc, tratatul urma a fi ratificat in cel mai scurt timp, iar intrarea sa in
vigoare era prevdzuta sd se facd imediat dupd schimbul ratificarilor. Perioada
de valabilitate a tratatului era de cinci ani, aceasta prelungindu-se in mod
automat cu inca cinci ani, daca nicio parte nu-1 denunta cu sase luni inainte
de expirarea acestui termen.

Protocolul militar atasat pactului prevedea mentinerea echilibrului
naval ce exista atunci intre cele doud state si, totodata, obliga fiecare parte sd
o anunte pe cealaltd parte cu sase luni inainte de intentia sa de a construi orice
nava de razboi noud. Pentru a se preveni o rivalitate navald costisitoare pentru
ambele parti, detaliile acordului urmau a face obiectul unor negocieri
ulterioare intre expertii navali ai celor doua tari.

Totodatd, a fost incheiatd si o conventie care reglementa comertul,
navigatia si reprezentarea consulara''!, care era foarte importanta pentru doud
state care aveau teritorii in Tracia si care aveau granitd comund tot atat de mult
cat erau despdrtite de apele inguste ale Marii Egee!’2.

Toate aceste acorduri au pus capit unei dusmanii seculare intre Grecia
si Turcia, deschizdndu-se astfel calea unei colaboriari politice si economice.
Pactul cu Turcia are ,0 insemnitate mondiala”, iar ,din punct de vedere al
cuprinsului el depaseste Pactul de la Locarno”3, declara Andreas

110 Pentru textul tratatului si al protocolului naval, vezi Anexa 3.

11 Pentru textul conventiei privind comertul, navigatia si problemele consulare, vezi Le
Messager d’Athénes, 31 octombrie 1930, p. 5-6.

112 AMAE, fond Grecia, vol. 83, f. 133.

13 fp perioada 5-16 octombrie 1925, la Locarno, in Elvetia, a avut loc o conferintd desfasurati
sub auspiciile Ligii Natiunilor, la care au participat reprezentantii Belgiei, Cehoslovaciei,
Frantei, Germaniei, Italiei, Marii Britanii si Poloniei. Au fost semnate sapte tratate, cunoscute
si sub numele de Pactul de la Locarno. Delegatia germand a recunoscut in mod oficial granitele
franco-germani si germano-belgiand, asa cum fuseserd trasate prin Tratatul de la Versailles, din
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Michalakopoulos, addugand totodaté ca in urma tratatului, hotarele dintre cele
douai tdri mai aveau doar o importantd administrativa!!4.

Perioada vizitei primului ministru grec la Ankara nu a fost aleasd
intdmpldtor, intrucat a coincis cu sarbdtorirea zilei nationale a Turciei (29
octombrie), la care delegatia elend a participat. Aceastd prezenta a lui
Eleftherios Venizelos in Ankara era cu atdt mai importantd cu cit acesta din
urmad luptase toatd viata lui impotriva Imperiului Otoman, incepand cu finalul
secolului XIX, atunci cind a fost implicat in miscarea de eliberare a Cretei de
sub stdpanirea otomani!'>, continuind apoi cu detinerea unui rol determinant
in crearea aliantei impotriva turcilor din cadrul rizboaielor balcanice, pentru
a culmina apoi cu implicarea sa, ca premier, in razboiul greco-turc dintre 1919
si 1922. Asa cum a remarcat si Constantin Langa-Rdscanu, ministrul
plenipotentiar al Romaniei la Atena, erau mai putin de 10 ani de cand Grecia
fusese invinsd, ceea ce a dus la abandonarea ,,Marii Idei”, precum si la sfarsitul
elenismului in Asia Mica.

,Nici zece ani nu au trecut de la dureroasa infringere a Greciei in Asia-Micd —

in care s-a pribusit, poate pentru vecie, idealul unui popor - si seful Guvernului

elen a venit in cetatea Invingdtorului, cu ramura de madslin in mana, cerand
uitarea trecutului si prietenie pentru viitor ... [...]. S$i bitranul luptitor, ddnd
uitdrei tot acest trecut, a tinut ca Pactul de prietenie si fie iscilit de el insusi —
cind putea foarte bine fi iscilit de citre Ministrul Afacerilor Striine , — a tinut

ca vizita sa la Ankara sd fie cAt mai lunga si sd coincidd cu serbarea nationald a

Turciei; a tinut sd aiba l4ngd el pe insusi Ministrul Afacerilor Strdine; a tinut

mai cu seamd, si facd, la fiecare moment, cele mai fierbinti declaratiuni de

prietenie si de dragoste fatd de Turcia si de diriguitorii ei de azi, — invingdtorii
de ieri ai bietului popor elen”!16.

Ministrii greci au participat la sdrbdtorirea celor sapte ani de la
proclamarea Republicii, au asistat la parada militard, au tinut discursuri, alaturi
de liderii turci, iar mai apoi a avut loc o intrevedere istoricd intre Mustafa
Kemal si Eleftherios Venizelos, care a durat nu mai putin de doud ore, ceea ce
a ardtat importanta sa. lar la banchetul oferit de Ismet Pasa, din seara zilei de

1919, dar nu si pe acelea din est, cu Polonia si cu Cehoslovacia. Astfel, Alsacia si Lorena, cele
doud mici provincii, care fuseserd obiect de disputd de-a lungul timpului, si care reprezentaserd
una dintre cauzele importante pentru care izbucnise Primul Rdzboi Mondial, erau recunoscute
in mod oficial de citre germani ca fiind franceze. Prin semnarea pactului, la Londra, la 1
decembrie 1925, tensiunile intre principalele puteri din vestul Europei s-au redus in mod
semnificativ, credndu-se asa-numitul ,spirit de la Locarno” (https://www.britannica.com/event
/Pact-of-Locarno, accesat la 15 septembrie 2025).

114 AMAE, fond fn;e]egerea Balcanicd, vol. 1, f. 364, 366. Buletin nr. 22 al Directiei Politice
Orientale. Sectiunea Balcanici.

115 Pentru detalii despre statutul insulei Creta, precum si despre revoltele care au avut loc acolo
in secolul XIX, vezi Kallivretakis 2006, p. 11-36. Pentru informatii despre prima parte a carierei
politice a lui Eleftherios Venizelos, vezi Macrakis 2006, p. 37-83.

116 AMAE, fond Grecia, vol. 83, f. 166-167. Buletin nr. 21 al Directiei Politice Orientale.
Sectiunea Balcanici.
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29 octombrie, prim-ministrul grec a fiacut mai multe afirmatii pentru a-i
convinge pe turci cd este sincer in dorinta sa de a realiza o conciliere intre
Grecia si Turcia. ,Suntem pe deplin de acord cu stabilirea unei relatii de
prietenie durabile intre cele doud popoare ale noastre”, spunea el in fata
ziarigtilor. ,Nimic nu mai desparte cele douad tari”, a continuat, pentru ca mai
apoi si facd si urmitoarea afirmatie: ,Nu sunt si nu am fost niciodatd dusmanul
turcilor™!?’.

Concilierea greco-turcd nu era insd aprobatd de intreaga societate din
Grecia, astfel cd, imediat dupd semnarea tratatului de prietenie, la Atena, a
avut loc o tentativd nereusitd de loviturd de stat. Nemultumiti de acordurile
incheiate la Ankara, pe care le considerau ,,0 crima contra demnitatii nationale
elene”, in dimineata zilei de 31 octombrie, la ora 1, aproximativ 200 de ofiteri,
cei mai multi dintre ei in rezerva, au avut planul de a ocupa punctele strategice
ale Atenei cu ajutorul catorva regimente din capitald. Scopul lor era ca
guvernul si fie rasturnat fnainte de intoarcerea in tard a primului ministru, iar
mai apoi sd fie adus la putere generalul Theodoros Pangalos!!®. Armata a rdmas
insd credincioasd regimului condus de Venizelos, astfel ca nu a luat parte la
complot, iar participantii la aceastd tentativd de preluare a puterii au fost
arestati inainte de a-si pune in aplicare planurile. De fapt, serviciile de
securitate elene 1i tineau de mult sub observatie pe fostii ofiteri din timpul
dictaturii generalului Pangalos, astfel cd prinderea acestora a fost relativ
usoard. Cunoscut in istorie si sub numele de ,complotul de la ferma de porci”,
intrucét conspiratorii, in frunte cu Pangalos, obisnuiau sd se intalneascd la o
fermai de porci de la periferia Atenei'’?, tentativa de preluare a puterii nu a pus
nicicum in pericol guvernul condus de Venizelos. Evenimentul a fost unul
minor, conspiratia fiind prost organizatd si lipsitd de sprijinul unitatilor
militare din capitala Greciei, astfel ca era sortitd din start esecului. Dar
ministrul de Rézboi Themistoklis Sofoulis in mod intentionat a prezentat
aceastd incercare nereusitd de cucerire a puterii intr-un mod exagerat,
acordandu-i o importantd mult mai mare decat o avea in realitate!?, fie pentru
a ardta cd guvernul controleazd situatia in absenta lui Venizelos, fie pentru a
justifica eventuale mésuri care puteau fi luate impotriva opozitiei.

Ziarul Proia, care era adeptul restaurdrii monarhiei'?! si care avea o
atitudine anti-Venizelos, nu putea decat sd critice vizita oficiald pe care prim-

117 Jbidem, f. 167.

18 Amanunte 1930, p. 6.

119 Alegerea acestui loc era menitd sd evite suspiciunile politiei, intrucét ferma de porci era un
loc izolat si murdar, putin probabil pentru intilniri politice. Mai tirziu, dupd arestare, presa
care era impotriva lui Pangalos l-a ridiculizat pe acesta, ficind o comparatie intre ambitiile de
putere ale generalului si decorul modest unde obisnuia si se intalneascd cu adeptii sii.

120 Stefanidis 2006, p. 197-198.

121 Ta 25 martie 1924 Grecia a fost proclamati republicd, regele George al II-lea fiind destituit
in mod oficial, fiindu-i luatd cetdtenia greaca, iar bunurile sale au fost confiscate. in noiembrie
1935, regele a revenit in tard dupd un exil de 11 ani, in urma unui referendum. Cu toate acestea,
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ministrul grec o ficuse in capitala Turciei. In paginile acestei publicatii,
acordurile de la Ankara au fost descrise ca fiind realizate doar cu sacrificii
ficute de partea greaca, nu si de partea turcd, astfel cd, intr-un viitor mai
apropiat sau mai indepartat se preconiza disparitia atmosferei de prietenie si
de colaborare dintre Grecia si Turcia, deoarece, ,atdt timp cat pentru
mentinerea acestei atmosfere se vor cere mereu sacrificii numai dintr-o parte,
va veni un moment cand va fi cu neputintd a se mai face altele noui si, atunci
«atmosfera se va impristia»”. In continuare, erau aduse argumente in favoarea
afirmatiilor de mai sus. Astfel, cetatenii greci supusi schimbului nu se puteau
aseza in Turcia fira o autorizare speciald a guvernului turc, drepturile grecilor
din Constantinopol de a practica diferite profesii nu erau apdrate de textele
noilor acorduri, in vreme ce referitor la acordul naval semnat intre cele doua
tdri, ziarul Proia afirma pur si simplu ci de fapt Venizelos si Michalakopoulos
au acceptat statu quo-ul naval, adicd superioritatea Turciei pe mare!?2.

Georgios Vlachos, directorul si fondatorul ziarului Kathimerini, care era
un monarhist inflicdrat, chiar daci era de acord cu politica de apropiere fatd
de Turcia, considera acordurile incheiate la finalul lunii octombrie ca fiind o
trddare a intereselor nationale ale Greciei. Directorul influentului cotidian isi
exprima neincrederea ci relatiile dintre cele doua state pot deveni foarte bune
atat de repede, afirmand ca el nu credea ci este cu putintd ,,ca un popor care a
urat pe Turci timp de veacuri intregi, sd steargd dintr-o clipd intr-alta atatea
secole numai gratie faptului cd D-1 Venizelos s-a dus la Ankara”. in continuare,
Georgios Vlachos considera ca Pireul ar fi trebuit si fie in revolutie in
momentul intrdrii in port a crucisdtorului ,Helli”, vasul care aducea inapoi
delegatia elena in frunte cu Venizelos, iar mai apoi acesta si fie indepartat ,,din
apele grecesti impreuni cu acei pe cari ii aducea”. In final, ficind referire la
afirmatia recentd a lui Venizelos conform cdreia Grecia nu mai avea
revendicdri teritoriale, prin articolul publicat in paginile ziarului Kathimerini,
acelasi Vlachos se intreba retoric daca

,[...] atunci cdnd proclama cd Grecia nu-si desdvérsise idealurile sale nationale

ce se intind dincolo de Marea Egee si de Stramtori si cAnd cu voie sau fird voie

a trimis pe unii la rdsboi iar pe altii in exil, la inchisoare si la moarte, spunea

neadeviruri si era numai un recrutor al striinilor?”!2.

Presa de opozitie din Grecia si-a exprimat nemultumirea in fel si chip
fatd de modul in care au fost incheiate acordurile din capitala Turciei,

monarhia in Grecia nu a avut niciodatd radacini adinci, avand nevoie de sprijinul Marilor
Puteri. Regii Greciei nu au fost monarhi constitutionali, au intervenit mai mult sau mai putin
in politica internd si externd a tdrii, ceea ce a creat numeroase probleme, precum si o
nemultumire generali. inci de la inceput, din 1832, monarhia s-a dovedit a nu fi un factor
unificator in societate (Patelakis 2024, p. 72, 74).

122 AMAE, fond Grecia, vol. 83, f. 141-142. Buletin nr. 21 al Directiei Politice Orientale.
Sectiunea Balcanici.

123 Jhidem, f. 143-144.
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considerdndu-le o umilintd nationald si de stat, dar cea mai interesanti
remarcd despre plecarea lui Venizelos la Ankara (consideratd o ,vizita a
rusinii”) raméne cea a generalului Nikolaos Plastiras, cel care s-a distins in
rizboiul greco-turc: ,imi vine si-1 string de gat in urma vizitei sale la Kemal
Pasa™?4, i-a spus generalul unui prieten de-al sau.

In ciuda existentei unei opozitii in Grecia fati de acordurile semnate la
Ankara, Parlamentul grec a ratificat acordurile de la Ankara, acelasi lucru
intdmpldndu-se si in Turcia, intrucat ambele state erau interesate sd se
concentreze pe refacerea interna, ele realizand totodata faptul cd interesele lor
reciproce impun in mod imperios o apropiere. Cu exceptia grecilor din
Dodecanez si din Cipru, Grecia isi infiptuise intregirea neamului, astfel ca
guvernul de la Atena era interesat in mentinerea statu quo-ului stabilit prin
Tratatul de Lausanne, precum si de existenta unor relatii amicale cu Turcia,
pentru a nu ramane singurd in eventualitatea izbucnirii in Balcani a unui
conflict care sd aibd ca scop revizuirea frontierelor. La putin timp dupa
semnarea acordurilor de la Ankara, referindu-se la Grecia si Turcia, prim-
ministrul Eleftherios Venizelos considera ci cele ,, doui state sunt astizi cele
mai pacifice din Europa”, precum si faptul ci tara lui ,nu vrea si nu poate alerga
dupa «aventuri»”'?. La randul sdu, Turcia, dupd semnarea Tratatului de la
Lausanne, a reusit sd-si indeplineascd mai toate revendicirile pe care le avea,
instaurandu-si controlul nu doar asupra Asiei Mici, ci si asupra Traciei
Rasiritene. Un rol important 1-a avut si noua politicd externd a Republicii
Turcia, promovatd de presedintele Mustafa Kemal, precum si de ministrul
Afacerilor Strdine Tevfik Riistli Aras, prin care noul stat turc, spre deosebire
de Imperiul Otoman, a cdutat si stabileascid relatii bune cu cit mai multe state,
inclusiv cu cele din Balcani, care in trecut fuseserd sub dominatie otomana.

Avandu-se in vedere faptul ca in 1922 s-a incheiat rizboiul dintre
Grecia si Turcia, relatiile greco-turce in deceniul trei al secolului XX au avut
o evolutie spectaculoasd si neasteptata, ajungandu-se chiar ca cele doud tari sd
fie prietene. Prin semnarea tratatului din 30 octombrie 1930, cele doua state
au demonstrat cd au putut depdsi trauma razboiului si a schimbului fortat de
populatie care a urmat acestuia, punandu-se astfel capit disputelor teritoriale
si financiare. Apropierea dintre Grecia si Turcia a generat stabilitate in
Mediterana Résdriteand, a avut o consecinta directd la aderarea Turciei la Liga
Natiunilor in 1932, dar mai ales a contribuit la formarea Pactului Balcanic din
1934, pentru cd nu ar fi fost posibila realizarea unei aliante defensive intre
Iugoslavia, Romania, Grecia si Turcia, fard a fi produsd o conciliere intre
ultimele doud tdri. Ca urmare a concilierii produse s-a ajuns chiar ca in
ianuarie 1934 Eleftherios Venizelos sd-1 propund pe Mustafa Kemal pentru

124 Jpidem, . 169.
125 Jhidem, fond fn,te]egerea Balcanicd, vol. 1, f. 359-360.
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acordarea Premiului Nobel pentru Pace'?, ceea ce a fost o initiativd cu
adevirat neasteptatd, mai ales cd venea din partea unei persoane care luptase
aproape intreaga sa viatd impotriva Imperiului Otoman.

Anexe

Nr. 1. Telegrama de protest adresatd Legatiei Roméniei de la Atena de citre o comisie
a locuitorilor insulei Tenedos, din 13 februarie 1923.

Recépiatand libertatea dupd o crudd sclavie de secole si bucurdndu-ne de
binefacerile administratiei grecesti pe timp de zece ani respingem cu toata puterea
orice proiect de a se deslipi insula noastrd dela Grecia-mam4.

Protestdim impotriva nedreptitii ce se pune la cale si care stigmatizeazd
civilizatia secolului al XX pe seama unei populatiuni grecesti si rugim si fiti
interpretul durerei si rugdmintei noastre pe ldngd Onoratul D-voastrd Guvern, ca si
nu se atingd suveranitatea greceascd asupra insulei noastre. Suntem greci si dorim sa
murim greci.

Comisiunea populatiei din Tenedos
K. Theoharidis, K. Kondilemis, M. Sperantas, E. Karamfilidu, B. Bitzos, A.
Vasiliadis.
(AMAE, fond Grecia, vol. 31, f. 82)

Nr. 2. Telegramd de protest adresatd reprezentantilor diplomatici ai SUA, Marii
Britanii, Frantei, Italiei, Belgiei, Roméniei si Serbiei, precum si primului ministru grec,
de la refugiatii din Tracia Occidentald, impotriva ideii schimbului de populatii,
precum si pentru dreptul acestora de a se intoarce la ciminele lor din Asia Mici, din
6 februarie 1923.

Pravi, Tracia Occidentald

Multimea de refugiati din Tracia si Asia Micd in numadr de zece mii impreund
cu un numir egal de musulmani indigeni consternati si cu durere in suflet a luat
cunostintd de sinistrul zvon de la Conferinta din Lausanne dupi care Aliatii ar admite
reclamatiunea lui Kemal asupra schimbului de populatii. in numele dreptului singelui
copiilor nostri cari si-au sacrificat tineretea la altarul sfintei tinte a luptei Aliatilor, in
numele martirilor masacrati pe nedrept protestdm din toatd inima impotriva oricirui
cuget de a nu ne mai intoarce in patria noastrd, unde se gisesc osemintele stramosilor

126 Scrisoarea de nominalizare a lui Mustafa Kemal, presedintele Turciei, a fost adresatd
Comitetului Premiului Nobel pentru Pace din Oslo, in 12 ianuarie 1934. Pentru textul acestei
scrisori, scrise In francezd, vezi https://greekworldmedia.com/2017/03/19/nomination-letter-
by-eleftherios-k-venizelos-for-the-conferral-of-the-nobel-peace-prize-upon-mustafa-kemal-
pasha-ataturk/, accesat la 10 septembrie 2025. Mustafa Kemal a fost pe ,lista scurtd” a
comitetului, dar nu i s-a decernat Premiul Nobel pentru Pace, acesta fiind obtinut in 1934 de
britanicul Arthur Henderson, cel care a indeplinit functia de presedinte al Comisiei pentru
dezarmare a Ligii Natiunilor in perioada 1931-1934.
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nostri, unde tdrdna e amestecatd cu singele si sudoarea strdbunilor nostri de mii de
ani, dorim s fim intériti cu garantii reale spre a putea trii linistiti, nesupérati la locul
natal. Resursele nenorocitului Stat liber s-au sleit si riscd a fi zdrobit sub greutatea
unui milion de refugiati. Rugdm Puterile Aliate si conjurdm pe onorabilii lor
reprezentanti la Atena in numele singelui virsat cu profuziune de Elenismul liber si
subjugat s asculte glasul nostru drept de a ne intoarce in patria noastrd. Poporul
intrunit ne-a numit prin aclamatiune in comisiune spre a remite in calitate de
reprezentanti ai lui hotdrirea cdreia dindu-i-se citire a fost subliniatd de aplauze
generale.

Comisiunea poporului din Eleftherépole

Konstantinos, Muftiul Hasan Sabri, Ahmed Sucri, Ioannis Teperoglu,
presedintele comunititii musulmane Memet Serif, S. Vasiliadis, Hristos Athanasiadis,
St. Vareopulos.

(AMAE, fond Grecia, vol. 31, f. 70)

Nr. 3. Traité de neutralité, de conciliation, d’arbitrage et d’amitié, conclu a Ankara, le
30 octobre 1930, entre la Grece et la Turquie.

Le président de la République hellénique et le président de la République
turque, soucieux de suivre, en toute circonstance une politique de concorde, voulant
affirmer leur désir de contribuer a I'ceuvre de la paix générale et de résoudre, selon les
principes les plus élevés du droit international public, les différends qui viendraient a
s’élever entre la Grece et la Turquie, ont décidé de réaliser dans un traité leur intention
commune et ont désigné pour leurs plénipotentiaires :

Le président de la République hellénique,

M. Eleutheére Venizelos, président du conseil des ministres ;

Le président de la République turque,

Ismet pacha, président du conseil des ministres.

Art. 1. — Les hautes parties contractantes s’engagent réciproquement a n’entrer
dans aucune entente d’ordre politique ou économique et aucune combinaison dirigées
contre I'une d’elles.

Art. 2. — Au cas ou l'une des hautes parties contractantes malgré son attitude
pacifique serait I'objet d’une agression de la part d'une ou de plusieurs puissances,
lautre partie s’engage a observer la neutralité pendant toute la durée du conflit.

Art. 3. — Les hautes parties contractantes s’engagent a soumettre a la procédure
de conciliation prévue dans les articles 7-19 ci-aprés toutes les questions qui
viendraient a les diviser et qui n’auraient pu étre résolues par les procédés
diplomatiques ordinaires. En cas de non réussite de la procédure de conciliation un
réglement judiciaire sera recherché conformément aux articles 20-23 du présent
traité, a moins que les parties ne tombent d’accord pour recourir a un tribunal arbitral,
constitué conformément aux articles 55 et suivants de la Convention pour le
réglement pacifique des conflits internationaux du 18 octobre 1907 ou a tout autre
accord existant entre elles.

Art. 4. - Les dispositions de I'article précédent ne s’appliquent pas aux questions
qui, en vertu des traités en vigueur entre les hautes parties contractantes, rentrent
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dans la compétence de I'une d’elles, ni aux questions qui se rapportent au droit de
souveraineté. Chacune des parties aura le droit de déterminer, par une déclaration
écrite, si une question releve du droit de souveraineté, 'autre partie pouvant, en cas
de contestation, recourir a larbitrage ou a la Cour permanente de Justice
internationale pour faire décider de cette question préjudicielle. Les dispositions de
Particle précédent ne s’appliquent également pas aux différends nés de faits qui sont
antérieurs au présent traité et qui appartiennent au passé.

Art. 5. — Les différends pour la solution desquels une procédure spéciale serait
prévue par d’autres conventions en vigueur entre les parties en litige seront réglés
conformément aux dispositions de ces conventions.

Art. 6. — Sl s’agit d’un différend dont I'objet, d’apres la législation intérieure
de lTune des parties, releve de la compétence des autorités judiciaire ou
administratives, cette partie pourra s’'opposer a ce que ce différend soit soumis aux
diverses procédures prévues par le présent Traité, avant qu'une décision définitive ait
été rendue dans des délais raisonnables par l'autorité compétente.

La partie qui, dans ce cas, voudra recourir aux procédures prévues par le présent
Traité, devra notifier a 'autre partie son intention dans un délai d’un an, a partir de la
décision susvisée.

Art. 7. — Sur la demande adressée par 'une des parties contractantes a 'autre
partie, une commission permanente de conciliation sera constituée dans les six mois
qui suivront 'échange des ratifications du présent Traité.

Sauf accord contraire des parties, la commission de conciliation sera constituée
de la fagon suivante :

1. La commission comprendra cinq membres. Les parties en nommeront
chacune un, choisi parmi leurs nationaux respectifs. Les trois autres commissaires
seront choisis d'un commun accord parmi les ressortissants de tierces puissances. Ces
derniers devront étre de nationalités différentes, ne pas avoir leur résidence habituelle
sur le territoire des parties, ni se trouver a leur service. Parmi eux, les parties
désigneront le président de la commission et, en cas de désaccord, le sort déterminera
lequel des trois commissaires sera le président.

2. Les commissaires seront nommeés pour trois ans et seront rééligibles. Les
commissaires nommés en commun pourront étre remplacés au cours de leur mandat,
de l'accord des parties. Tant que la procédure n’est pas ouverte, chacune des parties
aura le droit de procéder au remplacement du commissaire nommé par elle.

3. Il sera pourvu, dans le plus bref délai, aux vacances qui viendraient a se
produire par suite de déces ou de démission ou de tout autre empéchement, suivant le
mode fixé pour les nominations.

Art. 8. — Si, lorsqu’il s’éléve un différend, il n’existe pas une commission
permanente de conciliation nommée par les parties, une commission spéciale de
conciliation sera constituée pour 'examen du différend dans un délai de trois mois a
compter de la demande adressée par 'une des parties a 'autre. Les nominations se
feront conformément aux dispositions de l'article précédent, a moins que les parties
n’en décident autrement.

Art. 9. - Sila nomination des commissaires a désigner en commun n’intervient
pas dans les délais prévus aux articles 7 et 8, le soin de procéder aux nominations
nécessaires sera confié a une tierce puissance choisie d'un commun accord par les
parties et si I'accord ne s’établit pas a ce sujet, chaque partie désignera une puissance
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différente et les nominations seront faites de concert par les puissances ainsi choisies.
Enfin si, dans un délai de trois mois, ces deux puissances n’ont pu tomber d’accord,
chacune d’elles présentera des candidats en nombre égal a celui des membres a
désigner. Le sort déterminera lesquels des candidats ainsi présentés seront admis.

Art. 10. — La commission de conciliation sera saisie par voie de requéte adressée
au président par les deux parties agissant d'un commun accord, ou, a défaut, par 'une
ou l'autre des parties.

La requéte, aprés avoir exposé sommairement l'objet du litige, contiendra
Pinvitation a la commission de procéder a toutes mesures propres a conduire a une
conciliation.

Si la requéte émane d’une seule des parties, elle sera notifiée par celle-ci sans
délai a 'autre partie.

Art. 11. — Dans un délai de quinze jours a partir de la date ou I'une des parties
aura porté un différend devant la commission de conciliation, chacune des parties
pourra, pour 'examen de ce différend, remplacer son commissaire par une personne
possédant une compétence spéciale dans la matiere. La partie qui usera de ce droit en
fera immédiatement la notification a l'autre partie, celle-ci aura, dans ce cas, la faculté
d’agir de méme dans un délai de quinze jours a compter de la date ou la notification
lui sera parvenue.

Art. 12. — La commission de conciliation se réunira, sauf accord contraire des
parties, au lieu désigné par son président.

Art. 13. — La commission de conciliation aura pour tiche d’élucider les
questions en litige, de recueillir a cette fin toutes les informations utiles et de s’efforcer
de concilier les parties.

Apres examen de l'affaire, elle formulera, dans un rapport, les propositions en
vue du réglement du différend.

Art. 14. — La commission de conciliation reglera elle-méme sa procédure — qui
dans tous les cas devra étre contradictoire — en tenant compte, si elle n’en décide
autrement a I'unanimité, des dispositions du titre III de la Convention de La Haye du
18 octobre 1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux.

Art. 15. — Les travaux de la commission de conciliation ne seront publics qu’en
vertu d’une décision prise par la commission avec I'assentiment des parties.

Art. 16. — Les parties seront représentées aupres de la commission de
conciliation par des agents ayant mission de servir d’intermédiaires entre elles et la
commission ; elles pourront, en outre, se faire assister par des conseils et experts
nommés par elles a cet effet et demander audition de toutes personnes dont le
témoignage leur paraitrait utile.

La commission aura, de son c6té, la faculté de demander des explications orales
aux agents, conseils et experts des deux parties ainsi qu’a toutes personnes qu’elle
jugerait utile de faire comparaitre avec 'assentiment de leur gouvernement.

Art. 17. — Les parties s’engagent a faciliter les travaux de la commission de
conciliation et, en particulier, a lui fournir, dans la plus large mesure possible, tous
documents et informations utiles, ainsi qu’a user des moyens dont elles disposent pour
lui permettre de procéder sur leur territoire et selon leur législation a la citation et a
Paudition de témoins ou d’experts et a des transports sur les lieux.
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Art. 18. — La commission de conciliation présentera son rapport dans les quatre
mois a partir du jour ou elle aura été saisie du différend, & moins que les parties ne
conviennent de proroger ce délai.

Un exemplaire du rapport sera remis a chacune des parties. Le rapport n’aura,
ni quant a I'exposé des faits, ni quant aux considérants juridiques et aux conclusions,
le caractere d’une sentence arbitrale.

Art. 19. — La commission de conciliation fixera le délai dans lequel les parties
auront a se prononcer au sujet des propositions de réglement contenues dans son
rapport. Ce délai ne dépassera pas trois mois.

Art. 20. — Pendant la durée effective de la procédure, chacun des commissaires
nommeés de commun accord recevra une indemnité dont le montant sera arrété par
les parties et payé par elles dans une égale mesure. Chaque partie, par contre, fixera et
payera 'indemnité du membre de la commission nommé par elle.

Les frais généraux occasionnés par le fonctionnement de la commission seront
supportés également par les deux parties.

Art. 21. - Si les recommandations de la commission ne sont pas acceptées par
les deux parties, chacune d’elles aura la faculté de soumettre le différend a la Cour
permanente de Justice internationale, dans le délai fixé par le rapport de la
commission.

Dans le cas ou, de 'avis de la Cour, ce litige ne serait pas d’ordre juridique, les
parties conviennent qu’elle pourra le trancher ex 2quo et bono, si une régle du droit
international ne peut pas lui étre appliquée.

Art. 22. — Les parties contractantes établiront, dans chaque cas particulier, un
compromis spécial déterminant nettement I'objet du différend, les compétences
particuliéres qui pourraient étre dévolues a la Cour permanente de Justice
internationale, ainsi que toutes autres conditions arrétées entre elles.

Le compromis sera établi par échange de notes entre les gouvernements des
parties contractantes et sera interprété en tous points par la Cour de Justice. Si le texte
du compromis n’est pas arrété dans les trois mois a compter du jour ot 'une des parties
aura été saisie d’'une demande aux fins de réglement judiciaire, chaque partie pourra
saisir la Cour de Justice par voie de simple requéte.

Art. 23. — Si la Cour permanente de justice internationale établissait qu'une
décision d’'une instance judiciaire ou de toute autre autorité relevant de 'une des
parties contractantes se trouve entiérement ou partiellement en opposition avec le
droit des gens et si le droit constitutionnel de cette partie ne permettait pas ou ne
permettait quimparfaitement d’effacer les conséquences de la décision dont il s’agit,
les parties conviennent qu’il devra étre accordé par la sentence de la Cour a la partie
lésée une satisfaction équitable.

Art. 24. — L’arrét rendu par la Cour permanente de justice internationale sera
exécuté de bonne foi par les parties.

Les difficultés auxquelles son interprétation pourrait donner lieu seront
tranchées par la Cour de Justice, que chacune des parties pourra saisir a cette fin par
voie de simple requéte.

Art. 25. — Durant le cours de la procédure judiciaire, les parties contractantes
s’abstiendront de toute mesure pouvant avoir une répercussion préjudiciable sur
Pacceptation des propositions de la commission de conciliation ou sur 'exécution de
Parrét de la Cour permanente de Justice internationale.

314



Relatiile dintre Grecia si Turcia (1923-1930)

Art. 26. — Si une procédure de conciliation ou une procédure judiciaire est
pendante lors de 'expiration du présent Traité, elle suivra son cours conformément
aux dispositions du présent traité ou de toute autre convention que les parties seraient
convenues de lui substituer.

Art. 27. — Les contestations qui pourraient surgir soit dans 'interprétation, soit
dans 'exécution du présent traité, y compris celles relatives a la qualification des
litiges, seront soumises directement, par une simple demande, a la Cour permanente
de Justice internationale.

Art. 28. — Le présent traité sera ratifié dans le plus bref délai possible et entrera
en vigueur immédiatement aprés 'échange des ratifications. Il est conclu pour la durée
de cinq ans a compter de son entrée en vigueur. S’il n’est pas dénoncé six mois
avant expiration de ce terme, il sera considéré comme renouvelé pour une seconde
période de cing ans et ainsi de suite.

Ankara, le 30 octobre 1930.

[Signe :] VENIZELOS
[Signe :] MICHALACOPOULOS
[Signe :] ISMET PACHA
[Signe :] Dr TEVFIK ROUCHDI

Protocole relatif a la parité des armements navals, du 30 octobre 1930

Les deux hautes parties contractantes, imbues des principes qui les ont
conduites a la signature du pacte d’amitié et d’arbitrage signé en date de ce jour, et
désireuses de prévenir de vaines augmentations de leurs dépenses pour des armements
navals et de marcher de pair dans la voie de la limitation parallele de leurs forces
respectives en tenant compte des conditions particuliéres, a chacune d’elles,
s’engagent a ne procéder a aucune commande, acquisition ou construction d'unités de
guerre ou de leurs armements sans aviser au préalable l'autre partie contractante six
mois a 'avance, afin que l'occasion soit ainsi fournie aux deux gouvernements de
prévenir éventuellement la course aux armements navals, au moyen d’'un échange
amical de vues et d’explications de part et d’autre, dans un esprit de parfaite sincérité.

Ankara, le 30 octobre 1930.

[Signe :] ISMET PACHA
[Signe :] Dr TEVFIK ROUCHDI
[Signe :] VENIZELOS
[Signe :] MICHALACOPOULOS

(L’Europe nouvelle, 20 decembrie 1930, p. 1837-1839)
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