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Social History (the History of the Medieval Nobility) during the Sovietization of
Romanian Historiography

Abstract. This paper analyses the conditions impeding the historical research on
medieval nobility during the Sovietization of Romanian historiography from 1948 to
1954, It contrasts the results of research on medieval elites before 1948 with those
produced by Romanian historians from the late 1950s and with the models imposed by
the Communist regime in the first years of the Soviet model’s application. The official
demands imposed on historians to conform to ideological constraints and to follow
models of Soviet historiography, corroborated by the creation of an institutional
framework of control, represented factors contributing to the annihilation of the
possibility of authentic research. As history was transformed into an instrument of party
propaganda, no room for objective and unimpeded research was left.
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In acest articol voi prezenta citeva observatii cu privire la consecintele
instaurdrii regimului totalitar sovietic in Roménia asupra cercetdrilor de
istorie sociald dedicate nobilimii medievale intre anii 1948 si 1954. Prilejul
acestei cercetdri a fost oferit de tematica simpozionului Sovietizarea in istoria
romdneascd si slovacd, organizat la Cluj-Napoca de Comisia Mixtd de Istorie
Romano-Slovaci (septembrie 2025).

Cercetarea elitelor medievale in Roménia a fost desfisuratd in conditii
normale pand la impunerea regimului comunist, fiind intrerupta in primii ani
ai dictaturii. Dacd la nivel istoriografic se vedea lipsa unor studii in acel
interval cronologic, o explicatie a incetarii studiilor dedicate acestui subiect
era necesard. De bund seamd cd elementele de bazd ale incompatibilitdtii
dintre ideologia comunistd si aborddrile istoriografiei dinainte de impunerea
regimului comunist puteau furniza o motivatie a acelei Iintreruperi.
Aprofundarea unor texte programatice publicate intre anii 1949 si 1953 a fost
de naturd sa explice absenta unor observatii pertinente in cadrul cercetérilor
istoriei elitelor medievale intr-un interval cronologic in care in istoriografia
romdneascd s-au resimtit efectele nefaste ale instaurdrii regimului sovietic.
Ocuparea tdrii de armata sovietici a deschis calea impunerii modelului
stalinist, forma care a adus cu sine nu doar inlocuirea elitei politice cu agenti
sovietici, ci chiar transformarea tdrii dupa chipul si aseméanarea noului stipan’.
O serie de modificdri legislative au dus la anularea autonomiei universitare si

* Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, Roméania; e-mail: cosminpg@uab.ro.
1 Chiritoiu 1999, p. 66-69.
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la punerea in aplicare a unor masuri de epurare a corpului academic, soldate
cu eliminarea profesorilor considerati colaboratori ai regimurilor de dinainte
de 1944, acompaniatd de incadrarea unor membri ai partidului comunist in
posturi didactice universitare?. Dupd 1945, cei mai reprezentativi medievisti
roméni au fost incarcerati ori asupra lor s-au ficut presiuni in vederea
adaptirii la viziunea cu privire la trecut impusa de puterea sovietica’. Nu in
ultimul rand, in perioada 1949-1954 s-a aplicat un program de planificare si
organizare a cercetdrilor istorice care presupunea obtinerea unor rezultate
superioare celor ale istoriografiei anterioare, calificatd in textele programatice
drept ,burgheza™.

Din anul 1949, Mihail Roller si Petre Constantinescu-Iasi, ultimul fiind
director al Institutului de Istorie si Filosofie al RPR, stabileau directiile de
reorientare a istoriei romdnesti urmand calapodul istoriografiei sovietice.
Studierea istoriei elitelor nobiliare, libera de ingerinte ideologice sau politice,
a fost blocatd prin obiectivele afirmate de reprezentantii puterii sovietice in
istoriografia roméaneascd. Cercetarea istoriei elitelor medievale a fost
impiedicata prin impunerea de citre autoritatile comuniste a temei luptei de
clasd, a rascoalelor si revolutiilor sociale. Acumulirile cercetarii istorice din
perioada anterioard dominatiei sovietice au fost respinse ca expriméind
interesele istoricilor burghezi, acuzati de idealism, cosmopolitism ori
obiectivism, oficial fiind promovatd inlocuirea acelora cu un amestec de
sabloane din istoriografia sovieticd®. Comparativ cu discursul istoric,
diversitatea tematicd si calitatea aborddrilor care au caracterizat investigarea
istoriei sociale inainte de 1948 si cele inregistrate in istoriografia romaneasca
de la sfirsitul deceniului sase, textele scrise in perioada acestui interval
ilustreazd efectele nocive ale ingerintelor ideologice ale regimului totalitar in
domeniul istoriei. Ma voi referi la cateva dintre lucrarile care au abordat
aspecte ale istoriei elitelor medievale inainte de perioada sovietizarii si dupa
anul 1962, iar apoi voi exemplifica si cateva fragmente ale istoriografiei de
coercitie sovieticd cu privire la aspecte precum geneza feudalismului, statul
feudal si modul in care interpretarile de istorie ale elitelor au fost modelate
conform comandamentelor ideologice de la Moscova. Textele respective,
referitoare la superioritatea stiintei istorice sovietice, la materialismul istoric
si dialectic, la forte, relatii si moduri de productie, suprastructura si baza,

2 Dobos 1994, p. 46-55, prezintd o analizd a epurdrilor de cadre didactice si studenti intre 1950
si 1958 la Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din lasi; Serban 1998, p. 53-63 a examinat
epurdrile si noile angajari in scoala istoricd de la Bucuresti, schitdnd mai departe o prezentare
sinteticd a productiei istoriografiei marxiste pand in anii ‘60 (Serban 1998, p. 65-68; Pavelescu
2013, p. 97-104).

3 Scurtu 2013, p. 83-87.

4 Constantinescu-Iasi 1949, p. 66-78; Roller 1949, p. 21-36.

> Papacostea 1998, p. 241-250.
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indicd, destul de sugestiv, constrdngerile ideologice introduse prin
implantarea fortatd a modelelor sovietice in istoriografia roméneasca.

Impunerea si promovarea agresivd a conceptelor sovietice s-au efectuat
prin campanii de denigrare si acuzare a istoricilor roméni de atitudine si
apartenentd la vechile categorii conducidtoare, burghezia si mosierimea sau de
afinitate cu istoriografia occidentald, capitalista.

Cercetarea istoriei elitelor medievale inainte de 1948

Istoriografia roméneascd moderna a abordat formarea elitelor sociale in
societatea roméneascd in diferite lucrari care se ocupau de explorarea
contextului politic si social al aparitiei statelor medievale roménesti in
procesul de tranzitie de la ,tdri” la stat. Cercetdrile istoricilor romani au cautat
sd gdseasca raspunsuri cu privire la cadrele de viatd sociald si politicd ale
populatiei romanesti inainte de secolele XIII si XIV, cand izvoarele
diplomatice ofera informatii despre comunitdti si conducitori de cnezate ori
voievodate romanesti. Problema originilor elitei sociale la roméani a fost
abordatd in prima jumatate a secolului XX de istorici, precum Ioan Bogdans®,
Alexandru D. Xenopol’, Radu Rosetti®, Nicolae Iorga’, Constantin Giurescu'®,
Gheorghe Britianu'' si Petre P. Panaitescu'?. Evident cd analizarea istoriei
elitelor nu se referd numai la segmentul formativ, plasat inainte si dupa
formarea statelor medievale, ci si la evolutia lor in veacurile Evului Mediu.
Transformadrile intervenite in cursul timpului in categoria elitelor, boierime
sau nobilime, au dat nastere unor viziuni care videau intelegeri variate
definitiei grupului dominant in viata politica si sociald a societatii.

Faptul ca izvoarele scrise ale secolelor XII-XIV au semnalat existenta
unei categorii de conducdtori ai comunitatilor roméanesti, desemnati cu
termenii de cnezi si voievozi, cuvinte de origine slava, a sugerat o influenta
slavd in organizarea sociald si politicd a romanilor care coboard pani in secolul
al VI-lea. In examinarea configuratiilor social-politice care au dus la
structurarea societdtii medievale timpurii, istoricii romani erau la curent cu
rezultatele istoriografiei europene de la care au receptat unele concepte care

6 Bogdan 1903.

7 Xenopol 1925, p. 150-169.

8 Rosetti 1907, p. 25-76.

o Iorga 1993, p. 145-146.

10 Ta capitul unei analize a documentelor din Tara Roméneascd din secolele XV-XVII, el
concluziona ,,Clasa boiereascd cuprindea prin urmare pe toti proprietarii agrari, indiferent daca
ei erau mari ori mici, bogati sau sdraci, cu dregitorie ori fird” (Giurescu 1920, p. 56). ,Pani in
secolul al XVII-lea toti proprietarii de pdmént se intitulau boieri. Clasa boiereascd cuprindea
asadar nu numai pe dregitori, pe marii proprietari si pe urmasii lor cei mai apropiati, ci si pe
mogsneni. Unitatea acestei clase se dovedeste de altfel nu numai prin titlul comun al elementelor
ce o compun, ci i prin originea lor” (/bidem, p. 61-62).

11 Britianu 1995, p. 20-33, 40-49.

12 Panaitescu 1947, p. 33-80.
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descriau relatiile dintre membrii elitelor occidentale, cum ar fi termenii de
vasalitate si feudalism. Intr-un studiu mai vechi, intitulat Feudalismul
romdnesc?, am ardtat ci conceptul nemarxist al feudalismului era cunoscut
istoricilor romani, precum Xenopol, Iorga, Brdtianu si Panaitescu, care
exprimau pozitii nuantate in privinta similitudinilor dintre realitdtile relatiilor
sociale din Occident si cele ale societdtii medievale romanesti!3. Cnezii, boierii
si nobilii au constituit categoriile atestate de izvoarele din secolele XIII-XIV
care se pot numi elite sociale pe teritoriul Romaniei.

Contributii la sistematizarea unor aspecte ale istoriei cnezilor au fost
aduse deja de slavistul loan Bogdan (1864-1919) in cadrul unui studiu intitulat
Despre cnezii romani, publicat in 1903'4. Bogdan a ardtat cd termenul de cnez
a avut semnificatia de jude sdtesc sau de om liber proprietar de pamant.
Evolutiile cnezilor au putut fi explicate si analizate prin studii de istorie sociald
aprofundate mult mai tdrziu, dar Bogdan a reusit sd precizeze multe dintre
caracteristicile acestora, chiar cu documentatia fragmentara aflata la dispozitia
lui. Cnezii romani au fost mentionati in izvoarele diplomatice incepand din
secolul al XIII-lea si, din ce in ce mai mult, in secolul al XIV-lea, in Banat,
Transilvania, Maramures, Bereg, Ugocea si in zone din sudul Poloniei.
Mirturiile mai numeroase din secolul al XIV-lea apar in acte regale sau
voievodale prin care erau donate cnezate, adica sate conduse sau stdpénite cu
drept cnezial, care treptat au fost transformate in proprietiti depline, cu drept
nobiliar’®.

La inceputul secolului XX, etapele formadrii categoriei nobililor din
Transilvania si Ungaria nu fusesera suficient de bine delimitate, intrucat nici
accesul la izvoare nu era facil, nici clarificarile conceptuale sau de metodd nu
fuseserd efectuate. Asa cum stim din rezultatele cercetdrilor de istorie sociald
ale medievistilor romani, desfasurate incepand de la sfarsitul deceniului al
saselea al secolului XX, cei mai multi cnezi roméni liberi au fost atestati pe
domeniile cetdtilor regale din sudul Transilvaniei, din Banat si din zona
Maramuresului. Notiunea de ,cnez cu act regal de confirmare”, a cirui
madrturie in procesele de judecatd era echivalentd cu cea a unui nobil, a fost
afirmatd chiar intr-un privilegiu colectiv al nobililor din Transilvania, din anul
1366. Urmadrirea procesului de transformare a cnezilor roméani din
Transilvania, Banat si Maramures in nobili, in secolele XV-XVI, a fost
realizatd de istoriografia romaneasca aproximativ intre anii 1970 si 2000'¢. O
altd parte semnificativd a cnezilor romani a ramas in starea de conducatori ai
satelor romanesti de pe domeniile nobiliare, ale bisericii sau ale regelui, fiind
mentionati cu acest titlu pana in perioada premodernd. Termenul de cnez se
regaseste si in terminologia sociald slava, sub forma kniaz, avand insd

13 Popa-Gorjanu 2003, p. 40-42.

4 Bogdan 1903, p. 13-44.

15 Popa-Gorjanu 2025a, p. 133-148; Popa-Gorjanu 2025b, p. 270-271.

16 Cea mai cuprinzdtoare analizi, cu bibliografia anterioard, la Dragan 2000, passim.
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caracteristici diferite, desemnand conducitori de rang princiar sau regal’’.
Preluarea de cdtre romani a acestui termen face parte din istoria raporturilor
si contactelor dintre roméni si slavi din perioada Evului Mediu timpuriu.

In cazul Tirii Romanesti si al Moldovei, cnezii au fost atestati mult mai
putin in comparatie cu Transilvania. In cele doui principate, elita sociali a fost
alcdtuita din boieri. Aceastd categorie a fost constituitd din stdpanii de sate,
care s-au distins nu doar prin marimea averilor funciare, ci mai ales prin
accesul la dregdtorii. Originea boierimii a fost o preocupare importantd a
istoricilor romani. Evolutiile din societatea romaneascd inainte de formarea
celor doud principate erau indeaproape legate de intrebdri ce tineau de
organizarea satelor devdlmase si diferentierea sociald in interiorul obstilor
sdtesti, aparitia cnezilor, iar din perioada primului tarat bulgar, de influenta
slavd in vocabularul si structura sociali a societitii roménesti's.

in 1947, Petre P. Panaitescu a prezentat rezultatele cercetdrilor sale in
studiul Problema originii clasei boieresti, in care argumenta originea slava a
boierimii roménesti, o interpretare diferitd de cele exprimate de A. D.
Xenopol, N. Iorga, Constantin Giurescu, Radu Rosetti!®. Panaitescu analiza
problema originii boierilor in comparatie cu cercetdrile de istorie sociald
efectuate de Marc Bloch cu privire la seniorii si nobilii carolingieni sau cele
ale lui Iordan Trifonov asupra boierilor din primul tarat bulgar?. Pe baza
documentelor domnesti din secolul al XIV-lea, el afirma cd stdpanirile
funciare ale boierilor precedaserd intemeierea statelor, tot asa cum
informatiile diplomei ioanitilor din 1247 vorbeau despre functionarea unui
sistem de taxe regale si o organizare militard a voievodatelor din sudul
Carpatilor Meridionali. Aceste informatii sustineau ideea vechimii clasei
boieresti, care nu era o creatie a domniei?'. Panaitescu a afirmat cd boierimea
descindea din cuceritorii slavi, care au supus populatia romanicd de pe
teritoriul fostei Dacii. Exemplele elitelor francilor, vizigotilor, anglo-saxonilor
si normanzilor ii ofereau analogiile necesare pentru argumentarea originii
slave a boierimii romane??. Panaitescu explica introducerea cuvantului bozer
in terminologia sociald a limbii roméane ca un efect al impunerii dominatiei
primului tarat bulgar asupra aristocratiei slave la inceputul secolului al IX-lea
in teritoriile dominate anterior de avari?. Terminologia sociald (ruman, serb,
mosnean, stapan, jupan), precum si onomastica si toponimia slavd din
teritoriile locuite de roméni, ofereau lui Panaitescu alte dovezi ale existentei

17 Pentru o analizi a titulaturii de kniaz in Rusia kieveani, vezi Raffensperger 2017, p. 47-52.
18 Giurescu 1920, p. 71-92.

19 Panaitescu 1947, p. 33-35, 37-40.

2 Jbidem, p. 36.

2 [bidem, p. 42-43,

2 Jbidem, p. 45-51.

2 [bidem, p. 51.

333



Cosmin Popa-Gorjanu

unei elite slave care a dominat comunititile roménesti2%. In investigarea
problemei originii boierilor, Panaitescu a tratat aspecte de ordin cultural,
religios, economic, intr-un dialog cu izvoarele si cu diferitele interpretdri ale
medievistilor europeni din prima jumdtate a secolului XX. Cu privire la
feudalism, inteles in termenii raporturilor dintre suzeran si vasal, conform
interpretdrii nemarxiste a conceptului, el scria ca:

,Desi nu s-au cercetat incd impreuni toate aspectele feudale la roméni, avem

din studiile ficute pind acum elemente destule ca si putem afirma cd

feudalitatea in sensul ei formal si juridic a existat la roméni in Evul Mediu,
intocmai ca in apusul Europei™.

Rationamentele si concluziile lui Panaitescu cu privire la originea
boierilor, cu toate cd nu au fost acceptate in intregime, sunt sugestive cu
privire la performantele studiilor de istorie sociald in istoriografia roméneasca
inainte de intrarea tirii sub dominatia sovietici. In prefata celei de-a doua
editii a volumului /Interpretiri romdénesti, publicati in 1994, Serban
Papacostea afirma:

»Valoarea simbolicd a cdrtii lui Petre P. Panaitescu e tragic semnalatd de chiar

anul aparitiei inscris pe foaia ei de titlu, 1947, an de rupturd in istoria

roméneascd. Produs al unei desfisurdri istoriografice superioare, derivatd din
libertatea societdtii roméanesti, cartea /nterpretiri roménesti a asumat tragica
semnificatie de a incheia ciclul istoriografiei nationale roménesti, cireia i-a pus
capit totalitarismul negator de libertate si natiune impus de ocupatia strdind”?.

Directiile istoriei sociale din 1948

Dupd 1948, instrumentalizarea istoriei in scopul propagandei sovietice
a devenit unul dintre obiectivele programatice ale regimului?”’. Efectele asupra
istoriei sociale si mai ales asupra studierii si intelegerii proceselor de formare
a categoriilor cnezilor, nobililor sau boierilor au fost grave. Acestea au fost
afectate prin impiedicarea unor demersuri de cercetare stiintificd autentica si
promovarea alinierii la sabloanele istoriografiei sovietice. Din fericire, aceastd
directie a fost abandonatd din a doua jumatate a deceniului sase al secolului
XX, astfel cd prima contributie stiintificd de istorie a elitelor medievale pe
teritoriul Romaniei a fost publicatd in revista Studii si Materiale de istorie
medie, in anul 1962. Se poate remarca o schimbare fata de textele istorice din

2 [bidem, p. 52-57.

% [bidem, p. 57-58.

26 Papacostea 1994, p. 5-6.

27 ,Dacd pénd atunci, partidul inspirase doar programe orientative si incerca si-si racoleze
prozeliti, incepand din 1949, prin Leonte Riutu (titlul brosurii sale este cu adevirat remarcabil:
Impotriva cosmopolitismului si obiectivismului in stiintele sociale), istoria este integrati
«frontului ideologic» devenind o autenticd «stiintd sociald», cu responsabilitidti («sarcini»)
politice si transformat intr-un instrument al Partidului. Lipsitd asadar de orice autonomie,
rescrisd ori de cate ori interesele politice imediate o cereau, mai poate fi ea consideratd o «stiintd»
sau micar ca fiind capabild de a emite un discurs cultural credibil?” (Ioncioaia 1993, p. 48).
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deceniul precedent si revenirea la demersuri de cercetare a elitelor sociale
medievale prin contributiile Mariei Holban in studiile despre cnezi si nobili
in Banat si Hateg in vremea Angevinilor?. La sfarsitul anilor ’60, studiile lui
Radu Popa, dedicate reconstituirii cadrelor de viatd sociald si politicd din
Maramuresul secolului al XIV-lea, au reprezentat, de asemenea, exemple de
tratare a istoriei sociale bazate pe metode de investigatie autentice?. Ambii
medievisti au oferit contributii si metode de abordare originale, bazate pe
analiza izvoarelor scrise sau arheologice in reconstituirile realititilor sociale
din Banat, Hateg si Maramures, care au ajuns la concluzii pertinente in
privinta formarii si evolutiei cnezilor romani. Radu Popa a creat modelul de
reconstituire regresivd a realitdtilor sociale in formatul monografiei regionale
(Z7ara Maramuresului in veacul al XIV-lea, 1970). Un model de cercetare
regionald a societatii fusese aplicat de Georges Duby in teza lui de doctorat,
publicata in 1953, La société aux Xle et Xlle siécles dans la région
mdconnaise’. Asa cum afirma medievistul nord-american Fredric L. Cheyette,
prin aceastd lucrare, Duby a reinventat istoria sociald a secolelor XI si XII,
cartea respectivd avdnd un rol impresionant in cercetirile medievistilor
francezi, americani sau britanici timp de cateva decenii, cu privire la tipul de
societate care a luat nastere in timpul crizei postcarolingiene, manifestate prin
sldbirea autoritdtii publice, proliferarea castelelor, dezvoltarea senioriilor,
amplificarea violentelor®. Contactul firesc intre istoricii romani si produsele
istoriografiei occidentale fusese insa intrerupt de autorititile sovietice, astfel cd
receptarea ideilor sau modelelor istoriei sociale occidentale avea s se amane
pentru citeva decenii. In acea perioads, istoriografia noastri cunostea procesul
de sovietizare prin importul unor idei si teme sau traducerea sistematicd a unor
texte ale lui Stalin sau ale unor istorici sovietici.

Asa cum se cunoaste, un rol important in tentativa de impunere a
modelului sovietic in stiinta istoricd romineascd 1-a avut Mihail Roller®2. Ca

28 Holban 1956, p. 7. In primul numir al revistei Studii si materiale de istorie medie, din 1956,
in care Maria Holban a publicat un studiu despre relatiile Tarii Roméanesti cu Ungaria si rolul
lui Benedict Himfi in ocuparea Vidinului in 1365, autoarea mentiona in prima notd de subsol
existenta manuscrisului Deposeddri in Banat sub Angevini dupd mdrturia documentelor. Acest
text avea s fie publicat in 1962 (Holban 1962, p. 57-132). Studiul reprezintd o analiza de istorie
sociald a elitelor realizatd in mod profesionist, fira referiri la sabloanele oficiale. Asadar, scrierea
avusese loc inainte de 1956, dar publicarea s-a amanat pand in 1962. Un alt studiu despre cnezi,
al autoarei, a apdrut in 1957 (Holban 1957, p. 407-421).

2 Popa 1970.

30 Duby 1953.

31 Cheyette 2002, p. 291-292.

32 Cernovodeanu 1998, p. 263-264. Descriind organizarea Institutului de Istorie si Filozofie al
RPR, autorul arita ci: ,Dacd numirul intelectualilor autentici, chiar daci unii dintre ei au fost
oportunisti, a predominat atit in Comitetul de directie, cét si in Consiliul stiintific, nu e mai
putin adevirat ci adevirata putere de decizie in activitatea institutului a stat intotdeauna in
mana activistilor supusi in posturi de rdspundere si in ultima instantd a revenit reprezentantului
C.C. al P.M.R. pe linie de propagandi si stiintd, Mihai Roller. Acesta a imprimat directia
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exponent al dominatiei sovietice in istoriografia romana intre 1948 si 1955,
acesta a promovat teme ale propagandei sovietice care liudau desdntat
Uniunea Sovieticd si pe I. V. Stalin, iar in istoria sociald romaneasca a
condamnat vechile elite medievale (boierimea ,trdddtoare” in favoarea puterii
otomane). Subordonarea istoriei de citre puterea comunistd era afirmata deja
in raportul pe anul 1949 intocmit de Mihail Roller:

»(...) Zi de zi trebue [sic!] si dim dovada ci stim si invitim si si ne dezvitim;

zi de zi trebue sd ddm dovadd cd ne concentrdm efortul si puterea de munci

pentru a aplica in viatd sarcina de cinste pe care Partidul a incredintat-o
istoricilor, de a studia si lamuri pe baza invititurilor lui Marx, Engels, Lenin,

Stalin, lupta poporului pe teritoriul R.P.R. din vremurile cele mai indepirtate

pani azi, de a combate influenta cosmopolitd a scoalei istorice burgheze, de a

transforma stiintele istorice din tara noastrd intr-o puternicd armai ideologicd,

pusd in sluyjba poporului muncitor, in slujba educdrii constructorilor
socialismului, folosind la maximum marile cuceriri ale stiintei sovietice”34,

O pozitie asemdndtoare a promovat Petre Constantinescu-lasi intr-o
comunicare intitulatd Stifnta istoricd sovieticd — adevdrata stiintd a istorier,
publicata in anul 1949. Specializat in istoria artei si atras de timpuriu de ideile
de stanga, P. Constantinescu-Iasi a devenit unul dintre reprezentantii de varf
ai puterii comuniste®. Promovarea superioritdtii stiintei sovietice era sustinutd
prin traducerile din limba rusd a unor texte de propagandd, cum este articolul
Desvoltarea materialismului istoric de cdtre Lenin si Stalin, al cdrui autor era
propagandistul sovietic F. V. Constantinov. Textul ca atare avea rostul de a
scoate in evidentd contributiile decisive ale lui Lenin si Stalin la propésirea
adevaratei interpretdri marxiste prin zdrobirea pozitiilor ideologice ale altor
stangisti incepand deja din primul deceniu al secolului XX.

Constantinov afirma cu modestie ci: ,,A prezenta tot ce a fost creat nou,
genial si madret de citre Lenin si Stalin, in domeniul materialismului istoric
este un lucru care cere o mare muncd colectivd” si de aceea isi propunea sa
examineze unele ,elemente noi si importante aduse de citre . V. Stalin in
domeniul materialismului istoric, prin lucrarea sa «Despre materialismul
dialectic si materialismul istoric»”%. Istoria biruintei interpretarii lui Lenin si
Stalin incepea de la Marx si Engels, care afirmaserd cd dezvoltarea sociald are
loc conform anumitor legi si cd ,massele sunt principalele forte motrice ale

generald a activitdtii istorice, incorsetatd in chingile unui dogmatism marxist-leninist impins
péni la extrem, promovand suprematia luptei de clase si cultul personalitétii lui I. V. Stalin pana
la divinizare, ca un executant zelos al directivelor P.M.R., cu totul aservit Moscovei”.

33 Plesa 2006, p. 167.

34 Roller 1949, p. 24; Cernovodeanu 1998, p. 264, oferd acelasi citat, la care adaugi faptul cd
supravegherea politicd si indoctrinarea ideologici a istoricilor din institut de citre Roller s-a
ficut cu ajutorul executantilor sdi fideli, activistii Letitia Lazédrescu-Ionescu, S. $tirbu, C.
Ionescu-Gulian s.a.

3 Catalan 1998, p. 141-152.

36 Constantinov 1949, p. 37.
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istoriei” si nu personalitdtile sau cei care vremelnic detin puterea. Asadar, s-a
nascut ceva ce se numea stiinta despre legile dezvoltarii sociale. Dar aceasta
stiintd ar fi fost denaturati de asa-numitii ,,socialisti de catedrd”, care credeau
cd dezvoltarea sociald este ,un proces lent, spontan, evolutiv, de inlocuire a
unor forme economice si sociale prin altele”?”. Miscarea muncitoreasca insisi
ar fi fost marcatd in ultimii ani ai secolului XIX de interpretdri eronate,
vinovate de ,obiectivism” si ,fatalism”, care nu tineau seama de ,rolul
constiintei socialiste, importanta teoriei marxiste si rolul partidului marxist in
miscarea muncitoreasca 8. Aceste pozitii au fost vestejite de Stalin, care le-a
calificat drept teorii ale spontaneitatii sau ,linia celei mai mici rezistente” fata
de capitalism, a renuntarii la caracterul revolutionar al miscarii muncitoresti.
Asadar, din textul lui Constantinov, cititorii aflau cid Lenin si Stalin au trebuit
sd depdseascd mai multe obstacole puse preconizatei dictaturi a proletariatului
de diferitele interpretdri marxiste, si anume de teoriile spontaneititii, a
dezvoltirii sociale ca proces al dezvoltarii fortelor de productie, a ,teoriei care
cautd sd minimalizeze importanta activitdtii revolutionare-transformatoare,
creiatoare [sic!] si constiente a masselor”. De aceea cei doi s-au ocupat de
fundamentarea

Limportantei activititii revolutionare si a initiativei masselor, asupra prelucrarii

problemei privitoare la rolul factorului subiectiv in istorie: rolul constiintei

socialiste a proletariatului si rolul teoriei marxiste inaintate, al ideilor si
institutiilor politice inaintate in dezvoltarea societitii”.

Pentru cei doi, conform lui Constantinov, revolutiile sunt momentele
in care masele populare creeazd istoria. Creatia istoricd a acestora, pentru
Lenin, insemna luarea pe cale revolutionara a puterii. De aici provine obsesia
istoriografiei de sorginte sovieticd pentru revolutiile sociale, care avea sd
reverbereze si in istoriografia romaneascd®. Constantinov descria contributiile
lui Lenin si Stalin la acceptarea ideii de revolutie socialistd, in pofida unor
critici ale altor marxisti, care puneau la indoiald in 1917 faptul cd Rusia era
pregatitd pentru o revolutie socialistd*'. Insistenta asupra modului, relatiilor si
fortelor de productie si rolul lor revolutionar exacerbat in interpretarea lui
Lenin si Stalin nu aveau nimic de-a face cu istoria sociala a Evului Mediu, dar
acestea au devenit substanta noii interpretdri a trecutului. De altminteri,
asupra istoricilor s-au exercitat presiuni pentru adoptarea noii ,,intelepciuni”
leniniste si staliniste, regimul comunist lansand actiuni represive impotriva

37 Ibidem, p. 38.

38 Ibidem.

3 Ibidem, p. 40.

40 Pascu 1954.

41 Constantinov 1949, p. 42.
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celor mai reprezentativi istorici roméani, ca Gheorghe Brdtianu®, C. C.
Giurescu si P. P. Panaitescu®.

Istoricii roméani profesionisti, consacrati inainte de instalarea stipanirii
sovietice in Romania, au fost caracterizati drept ,burghezi”, regimul sovietic
inventdnd presupuse carente de metodd si conceptie ale lucrdrilor lor#.
Textele programatice publicate in anii 1949-1950 au preluat din limba rusd
diferite lozinci sau sloganuri de preamadrire a asa-zisei superioritati a doctrinei
marxist-leniniste si a materialismului dialectic si istoric promovat de I. V.
Stalin®. In textele publicate de Roller si Constantinescu-Iasi in anii 1948-1949,
se afirma cd numai prin Insusirea stiintei marxist-leniniste si a experientei
istoricilor sovietici se poate face o istorie stiintificd, eliberatd de viziunea
burghezd*.

Constantinescu-lasi publica in 1949 un articol programatic intitulat
Stiinta istoricd sovieticd, adevdrata stiintd istoricd, in care rezuma diferitele
contributii ale lui Stalin, rapoarte ale partidului comunist, ale institutelor
academiei din Uniunea Sovieticd si alte mésuri care avuseserd ca rezultat
configurarea obiectivului istoriografiei sovietice din 1930 pand in anul
respectiv. Autorul prezenta citate dintr-un articol publicat in revista Voprosi
Istorii, intitulat Despre sarcinile istoricilor sovietici in lupta ideologiei
burgheze, pe care il caracteriza ,un adevarat indreptar pentru toti istoricii de
azi”. Una dintre sarcinile istoricilor era ,sd se inscrie printre propagandistii
bolsevici plini de entuziasm, constituind un «front istoric sovietic» impotriva
ideologiei imperialismului anglo-american™¥. Laudele la adresa istoriografiei

42 Secasiu 1998, p. 322-340; reflectdnd cu privire la decdderea imperiului roman térziu, Peter
Brown utiliza un citat din 1926, al istoricului Mihail Rostovtev, care arita cd sistemul imperial
din timpul lui Diocletian si Constantin a salvat imperiul prin violentd si coercitie,
transforméndu-1 intr-o vastd inchisoare a milioane de oameni. Rostovtev se intreba daci a
meritat. n anii 30 ai secolului trecut, istoricii din lumea liberd vedeau cum regimurile totalitare
se instalaserd in Germania, Italia, Spania si Rusia, iar exemplul Rusiei sovietice era sugestiv
pentru istoricii care se ocupau de perioada cdderii imperiului roman. Cunoscind sfarsitul trist
al medievistului romén, Brown citeazi chiar o afirmatie a lui Gheorghe Britianu, scrisi in 1938,
»«The men of our time can follow the way that once led a great empire to its end and ruined a
whole civilization. That is why it is the duty of all men... to give the alarm when they see
spreading over the world the baneful shadow of economic slavery and social tyranny — the
centuries of servitude of a Lower Empire». Alas, Bratianu’s warning came only too late. He died
in prison in Romania under the Communist regime in 1953.” (Brown 2023, p. 223-224).

43 Catalan 2009, p. 35-37; Secasiu 1998, p. 322-340.

4 Constantinov 1949, p. 43, ,Slugile demne de dispret ale burgheziei n-au inteles niciodati si
n-au vrut sd inteleagd marxismul, materialismul istoric. Esenta marxism-leninismului constd nu
numai in afirmarea existentei legilor obiective ale dezvoltdrii sociale, dar si in recunoasterea
posibilitdtii de a le folosi in activitatea transformatoare revolutionard a proletariatului”;
Mihalache 1999, p. 79-91; Moldovan 2012.

4 Constantinov 1949, p. 37.

4 Velimirovici 2015, p. 43-48.

47 ,Stiinta istoricd joacd un rol important in instruirea si educarea masselor populare si constitue
una din cele mai puternice arme ale luptei de clasd pe frontul ideologic. Clasele exploatatoare
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sovietice erau urmate de criticile indreptate impotriva istoriografiei romane,
acuzatd de falsificarea adevarului istoric, apartenenta istoricilor roméni la
burghezie si servirea intereselor acestei categorii, folosirea culturii occidentale
(la randul ei tot supusd clasei dominante) ca sursd de inspiratie, ignorarea
adevarurilor istoriei nationale si, pe de altd parte, spiritul sovin, reprezentat
de utilizarea denumirii de ,Istoria romanilor”, in loc de ,Istoria Romaniei”,
care ar fi ignorat sincera si multiseculara colaborare a roménilor cu
nationalitdtile conlocuitoare*®. Pe langd inspiratia din cultura occidentald si
publicarea de articole in limbi de circulatie internationald in revistele
institutelor de istorie, practicd aspru criticatd si schimbata de noile autoritati
prin publicarea exclusiv in limba romana, Constantinescu-Iasi mai acuza pe
istoricii romani cd din pricina cosmopolitismului ignoraserd stiinta istorica
sovietica ,atat de bogatd in cercetdri si rezultate” si limba rusd, doveditd de
numadrul infim al recenziilor de lucrdri sovietice in periodicele romanesti
Revista istorica, Balcania, Revue historique du Sud-Est Européen,
Romanoslavica, Studii si cercetdri istorice®. fnainte de a prescrie sarcinile
istoricilor roméni pe modelul sovietic, Constantinescu-lasi 1i critica pe
profesionisti pentru ,factografie, adicd studierea faptelor izolate si abuzul de
date, fira sintetizdri teoretice si concluzii principiale. Ca sd nu mai vorbim de
lipsa spiritului de combativitate partinica”. Dar toate aceste neajunsuri puteau
fi solutionate, in viziunea aceluiasi slujbas sovietic, prin urmarea modelului
stiintei istorice sovietice, insusirea conceptiei materialismului dialectic si
materialismului istoric conform invititurilor lui ,Marx-Engels-Lenin” si

au cautat totdeauna sd foloseasci stiinta istoricd pentru a intdri pe vecie stidpanirea lor de clasa.
Istoricii burghezi falsificd istoria in interesul claselor dominante. Numai in societatea sovieticd
socialistd istoria s-a transformat intr-o adevaratd stiintd, care, folosindu-se de singura metoda
cu adevirat stiintificd a materialismului istoric, studiazi legile de dezvoltare a societdtii umane,
si In primul rind istoria fortelor de productie si a relatiilor de productie, istoria masselor
populare de oameni ai muncii. $tiinta sovieticd nu se mérgineste in a explica trecutul; ea di in
acelasi timp cheia pentru explicarea evenimentelor politice contemporane si ne ajutd si
intelegem perspectivele de dezvoltare a societitii, a popoarelor si statelor” (Constantinescu-Iasi
1949, p. 75).

48 Istoria tdrii noastre a fost tratatd pdnd acum — cu rare exceptii — gresit si tendentios. Adevarul
istoric era falsificat. Istoricii roméni au ficut parte dintr-o anumiti categorie strins legatd de
clasa dominantd; stiinta intreagd era pusd in slujba acestei clase, servind drept armi de
subjugare, ca si Intreg aparatul ideologic. Istoricii nostri burghezi isi ciutau izvoarele de
inspiratie in cultura apuseand, cultura construiti in marea ei majoritate pe principii burgheze,
pe o ideologie de supunere fatd de stdpanitorii capitalisti. Ploconeala fatd de cultura apuseand
ficea parte din intreaga atitudine a claselor dominante. Din acest spirit de ploconeali istoricii
nostri invdtau sd cunoascd «istoria universald» si sd ignoreze adevirurile istoriei nationale. [...]
Chiar si din titlul de «Istoria roménilor», care se dddea Istoriei Roméniei, rezulti spiritul sovin,
nationalist, conceptia falsd, antistiintificd a istoricilor nostri burghezi, ce ignorau trecutul de
sincerd si multiseculard colaborare a nationalititilor conlocuitoare cu poporul roman” (ibidem,
p- 76).

4 Ibidem, p. 77.
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Stalin, depasirea ,factografiei”, planificarea muncii si dezvoltarea metodei de
lucru in echipd™.

In postfata cirtii lui Vlad Georgescu, Politica si istoria, reeditatd in 1991,
Radu Popa afirma cu privire la sovietizarea istoriografiei:

,Principalii actori ai transformarii istoriei in «arma a luptei de clasa», culturnici
angrenati de partid sau istorici autentici atrasi in grade diferite spre cercul
lunecos al slujirii intereselor antistiintifice si antinationale (cit de grea este
trasarea unui hotar Intre justificirile acceptabile si colaborationismul
oportunist!), detin pe bund dreptate locurile cuvenite in tabloul jalnic al
degradadrii celei mai eficiente, dacd nu celei mai importante, discipline dintre
stiintele umaniste™!.

Barajul de directive si acuze sovietice declansat in anii respectivi a
continuat cu publicarea unor modele de interpretare care sa ofere istoricilor
roméni nu doar materialismul istoric si sarcinile istoricilor sovietici, ci si noile
lor interpretdri ale trecutului.

Directiile de interpretare ale istoricilor sovietici

Directiile de interpretare istoricd a rolului elitelor si a proceselor istorice
de formare a statului erau promovate prin traducerea unor lucrdri ale unor
istorici sovietici, care, de fapt, preluau si rispandeau ideile lui Stalin. Insi
trebuie tinut seama ca odatd cu importarea unor texte sovietice, s-au preluat si
caracteristici ale functiondrii unei lumi stiintifice vulnerabile la ingerintele
factorului politic, supusd permanent unor directive si influente dinspre
detindtorii puterii si obligatd sd-si revizuiascd discursul, temele si rezultatele in
functie de schimbidrile ideologice ale dictatorului.

in 1950, un numir al revistei Srudii a fost dedicat sirbitoririi lui Stalin
la 70 de ani. Pe 1dngd textele laudative scrise de Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana
Pauker, Valter Roman, se remarci cele ale istoricilor. Un text tradus din limba
rusd, publicat in Literaturnaia Gazeta, in decembrie 1949, intitulat 1. V. Stalin
si stiinta Istoriei, al academicianului Boris Grecov, liuda contributiile
conducitorului sovietic la combaterea interpretarilor istoriografiei burgheze,
reactionare, prin ,incercirile de a dovedi eternitatea si stabilitatea proprietitii
private”, cdrora le opunea interpretarea marxist-leninistd a istoriei conform
unor legi ,a caror esentd constd in disparitia a tot ceea ce este vechi si nasterea
a ceea ce este nou, in trecerea revolutionari de la ceea ce este vechi la ceea ce
este nou”™?. In privinta studierii istoriei elitelor, conform lui Grecov, Stalin
afirmase ca

...] «Stiinta istoriei», dacd vrea si fie o adevirati stiintd, nu mai poate [...] sd

reducd istoria evolutiei sociale la actiunile regilor si a sefilor de armatd, la

actiunile «cuceritorilor» si al «subjugatorilor» de state, ci trebuie inainte de toate

50 Jbidem, p. 78.
51 Popa 1991, p. 148-149.
52 Grecov 1950, p. 87.
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sd se ocupe de istoria producitorilor de b}muri materiale, cu istoria masselor de
oameni ai muncii, cu istoria popoarelor. In aceste cuvinte ale tovardsului Stalin
este formulatd linia generald de desvoltare a stiintei sovietice a istoriei. Din
aceste cuvinte reese [sic!] programul cercetdrilor stiintifice de mari proportii
pentru mai multi ani, pentru realizarea ciruia noi am ficut pdnd acum numai
primii pasi™3.
Grecov contrasta modelul prescris de Stalin cu istoriografia burgheza, care ar fi
diminuat importanta rdscoalelor si revolutiilor.

In continuarea textului lui Grecov, dar pe o linie aseminitoare,
contindnd critici virulente la adresa pozitiilor fatd de marxism ale lui
Constantin C. Giurescu si Nicolae Iorga, era publicat un text al unui activist de
partid, Nicolae Popescu-Doreanu. Autorul proclama sarcina studierii Cursului
scurt de istorie a Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii Sovietice de cei care
se ocupd de istorie, laudand superioritatea acestuia pentru istoricii sovietici,
care ar fi invdtat din acesta sd nu descrie numai evenimentele, ci sd le si explice
stiintific, pe baza ideilor marxist-leniniste>*. Popescu-Doreanu ii critica pe C.
C. Giurescu si N. Iorga pentru considerarea inadecvata a ideilor marxiste. Alti
istorici, nenominalizati, ar fi exprimat rezerve fatd de doctrina marxistd, unul
afirmdnd cd in epoca lui nu existasera revolutii, altminteri ar fi aplicat
materialismul istoric perioadei pe care o studia, iar altul cd in studierea istoriei
trebuia sd caute adevidrul, fiind marxist-leninist ca cetdtean®. Popescu-
Doreanu arata ca Iorga nu a putut sa depdseasca ,,plafonul opac” al idealismului
in cdutarea adevirului istoric, pastrdnd o gindire retrogradd, care incd avea
influenta asupra istoricilor din vremea lui. Rezerva lui Iorga fatd de legi ale
dezvoltdrii sau imposibilitatea stabilirii unui raport statornic intre cauzad si
efectul sdu, il dusese pe istoric, conform lui Popescu-Doreanu, in ,mocirla
ideilor intepenite ale metafizicii”, transformandu-1 pe el si scrierile sale in
-arme ale reactiunii burghezo-mosieresti indreptate impotriva masselor
muncitoare si a progresului™®. De aceea, Iorga a ,inldturat din istoria noastra
realitatea obiectivd a luptei de clasd”, ,ridicdrile de masse”, ,lupta poporului
muncitor in frunte cu proletariatul, contra exploatarii si asupririi capitaliste si
mosieresti, N. Jorga a privit-o cu dusmainie”™. Spre deosebire de istoricii
romani, dusmani ai poporului, cei sovietici ,,Sub indrumarea sigura a «Cursului
scurt» si a celorlalte opere ale lui I.V. Stalin, fac ca istoria societatii sa devind cu
adevarat «o stiintd tot atdt de exactd ca biologia, de pildd, o stiinta capabild de a
folosi in practici legile desvoltirii societitii»"®. Inarmat cu invititurile
Cursului scurt al lui Stalin, Popescu-Doreanu isi continua rifuiala cu

53 [bidem, p. 88.

>4 Popescu-Doreanu 1950, p. 94.
5 [bidem, p. 96.

56 [bidem.

57 Ibidem, p. 97.

58 [bidem, p. 98.

341



Cosmin Popa-Gorjanu

Constantin C. Giurescu, cdruia 1i reprosa cd nu viazuse factorii determinanti ai

istoriei, discutdnd de stat ca instrument in mana unei anumite clase sociale.
sIstoria aratd cd statele sclavagist, feudal si capitalist au fost mijloacele cele mai
odioase la indeméina claselor exploatatoare, pentru supunerea cu forta sau si
impiedicarea liberei desvoltdri a claselor exploatate. Numai statul socialist, care
desfiinteazi burghezia ca clasi, poate in sfirsit asigura libera desvoltare a acelor
ce muncesc. Prin urmare, cu adevirul istoric, reprezentantii burgheziei n-au
nimerit-o, dupd cum n-au brodit-o nici cu factorii determinanti ai istoriei
noastre™.

Polemica lui Popescu-Doreanu delimita liniile interpretative impuse
istoricilor din Uniunea Sovieticd, pe care istoricii romani trebuiau si le adopte
si sd le respecte. Aceleasi idei le regdsim si in alte texte definitorii pentru
viziunea sovietica.

Presupusele carente ale istoriografiei romanesti burgheze, reprezentata
de scrierile lui A. D. Xenopol, N. Iorga si C. C. Giurescu, constau in viziunea
luiI. Zviaghin, expusa in prefata la traducerea in limba rusa a Istoriei Roméniei,
sub redactia lui Roller, publicata la Moscova, din vicii metodologice care au
impiedicat rezolvarea unor probleme precum geneza feudalismului si formarea
principatelor romane, mai mult chiar, istoriografia burgheza ar fi negat
sexistenta feudalismului in Romania ca formatie social-economicd”, lupta de
clasa, exploatarea®.

Lupta de clasd in perioada medievald a devenit un subiect preferat al
istoriografiei staliniste. Traducerile din limba rusd ale unor articole publicate
in anii respectivi in revistele de istorie sovietice aveau menirea de a oferi
cercetdtorilor romani modele de interpretare ideologizatd sau mai degraba
ilustrative ale subordonirii ideologice a cercetirii istorice. In 1951, era
publicatd traducerea in limba roménd a unui text al lui Boris Fiodorovici
Porsnev, sub titlul Esenta statului feudal, care urmarea sd explice cum lupta
de clasd a tdranimii a determinat caracteristicile statului medieval. Acuzatiile

59 Popescu-Doreanu 1si continua diatriba impotriva istoricilor roméni in termeni maniheisti:
»o0arta aceasta o au toti acei istorici care se tin departe de conceptia materialistd a istoriei si nu o
pot avea aceia care lucreazi intemeiati pe cea mai inalti stiintd despre desvoltarea vietii sociale.
Fiindcd primii slujesc interesele meschine si fortele negre ale reactiunii capitaliste, pe citd vreme
ceilalti lupti aldturi de clasa muncitoare pentru timpul libertitii, al picii si progresului” (ibidem,
p- 101).

60 Zviaghin 1951, p. 93. Prefata enumera multe neajunsuri in diverse capitole. Modelul era cel
al comentariilor lui Stalin la diferitele manuale ale istoriei Uniunii Sovietice. In capitolele
referitoare la perioada feudalismului, Zviaghin remarca lipsa aproape a analizei ,bazelor
orinduirii feudale, analiza unor institutii ale feudalismului atit de caracteristice ca economia
naturald, diferite forme ale proprietdtii funciare, imunitatea si altele”. Pentru a elimina scuza
lipsei documentdrii stiintifice, Zviaghin cita din lucréri ale lui Ioan Bogdan, A. D. Xenopol si N.
Iorga, sau V. Costichel, care explicaserd functionarea imunitdtilor in societatea medievald
romaneascd (ibidem, p. 98-99). A criticat deschis si alte confuzii, precum cele legate de
proprietatea funciard, citdnd chiar studiul lui Petre P. Panaitescu despre originea boierimii si
concluzionind ci autorii au tratat gresit formarea nobilimii romane.
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lui Popescu-Doreanu impotriva conceptiilor idealiste sau metafizice ale lui
Iorga sau Giurescu se regdsesc si la Porsnev, care le indrepta impotriva altor
istorici burghezi, responsabili pentru incurcarea definitiei statului feudal.
Folosind un citat din Lenin despre confuziile create de definitiile date statului
din diferite perspective disciplinare, eseul propunea intelegerea dezvoltarii
statului feudal ca o competitie pentru controlarea de cdtre categoria
dominanta a majoritdtii tdrdnesti din vremea regatelor barbare pand la
perioada monarhiilor absolutiste. Textul este unul de consideratii teoretice
despre fenomene sociale, juridice si politice care acopera spatii geografice din
Europa Occidentald pana in Siberia, din Evul Mediu timpuriu pana in secolul
al XVIII-lea. Cunostintele de istorie medievald universald sunt puse in slujba
argumentirii unor afirmatii despre trecut ale clasicilor marxisti. In cazul acesta
era vorba despre argumentarea relatiei dialectice intre clasele tdrdnimii si
nobilimii in dezvoltarea statului feudal.

Porsnev prezenta definitia datd de Lenin notiunii de stat ca ,aparat de
conducere, aparat al puterii, aparatul «[...] de constrangere[...] de supunere,
prin violentd, a vointei altora» [...]"¢!. Ca sa corespundd exigentelor timpului a
folosit chiar definitia lui Stalin:

,Statul a apdrut pe baza impartirii societitii in clase vrajmase, el a apdrut pentru

a tine in fru majoritatea exploatatd in interesul minoritdtii exploatatoare.

Instrumentele puterii de stat erau concentrate mai ales in armatd, in organele

de represiune, in serviciul de spionaj, in inchisori. Doud functiuni

fundamentale caracterizeazd activitatea statului: functiunea interni

(principald) — a tine in friu majoritatea exploatatd; si functiunea externd

(secundara) — a ldrgi teritoriul clasei sale dominante pe seama teritoriului altor

state, sau a apdra teritoriul statului sdu de atacurile altor state. Asa a fost

oranduirea sclavagistd si feudald. Asa stau lucrurile in ordnduirea capitalista”®2.

Dupa periplul prin diferitele idei despre stat ale clasicilor marxismului,
Porsnev recunostea cd acele teze nu pot explica istoria reald a statelor
medievale, dar cd autorii unui manual de istoria statului si dreptului pentru
invdtdmantul superior, publicat in 1949, la Moscova, gresiserd pentru ca nu
citaserd ,indicatiile fundamentale” ale lui Engels, Lenin si Stalin si pierdusera
din vedere continutul social unic al monarhiilor de diferite tipuri. Polemica
lui cu alti autori avea in vedere revelarea caracterului durabil, desi ascuns, al
luptei tiranilor sau a antagonismului intre aceasti categorie si ,feudali’s3, Intr-
o notd de subsol, Porsnev polemiza cu un istoric pe nume N. Colesnitki, autor

61 Porsnev 1951, p. 113-114.

2 Jbidem, p. 114.

63 ,Lupta tdranilor se afld in umbri si numai arareori apare pe prim plan. Acela care nu vrea
decét sd descrie istorie si nicidecum si o explice nu va da nicio importanti rezistentei tiranilor
la exploatarea feudald pentru a explica soarta statului feudal. Dar acela care vrea si distingd ceea
ce este fundamental de ceea ce este secundar, nu poate uita ci societatea feudald consta din doud
clase principale antagoniste: taranimea si feudalii. Relatiile dintre ele formeazi cheia pentru tot
restul” (7bidem, p. 115).
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al unui text despre periodizarea statului feudal, care, desi nu avea o conceptie
clard si perfectd, avea o orientare principald justd, declarand cad nu intelegea de
ce acela se dezisese de conceptia lui cu privire la statul feudal, intrucét tezele
lor erau identice®. Confruntirile dintre diversi istorici cu privire la modul de
justificare istoricd a unor teze ale lui Lenin sau Stalin nu trebuie sd ascunda
subordonarea acelora fatd de frontul ideologic, adica scrierea unor articole in
scopul argumentdrii sau sustinerii unor teorii ale clasicilor marxisti®. Porsnev
mentiona astfel doua articole publicate de el in anii 1949-1950, legate de tema
luptei de clasa a tdranilor. Unul dintre acestea se intitula Istoria Evului Mediu
si indicatia tovardsului Stalin asupra ,Trdsdturii fundamentale” a societatii
feudale. In articolul acesta, asa cum rezuma el, ajunsese partial la concluzia ci
intensitatea rezistentei tdranilor la exploatare a fost un

Jfactor supus unei legi generale, si anume ci aceastd intensitate crestea in

general, desi in mod inegal, in decursul intregii desvoltdri a societitii feudale.

Desvoltarea modului de productie feudal a dus totodatd la ascutirea

contradictiilor sale interne. Ascutirea luptei de clasi a tiranilor este legati de

intdrirea treptatd a puterii de stat centralizatd in cursul evului mediu. Este clar
ci tendinta generald de ascutire a luptei de clasd ne di cheia pentru lamurirea
tendintei generale de intirire a statului™®.

In dezvoltarea descrierii istorice despre esenta statului feudal, Porsnev
ardta cum structura puterii regatelor barbare reprezenta de fapt o organizatie
de reprimare a ,impotrivirii partiale a tdranilor”, ,o apdrare juridica a
feudalismului in formare fata de nesupunerea tdranilor”’. Normele de drept
au inlocuit obiceiurile juridice ale obstilor sdtesti intr-un proces de unificare
juridicd avand scopul inldturdrii obiceiurilor mai favorabile pe care le-ar fi
invocat tdranii. Din tendintele de opozitie ale taranilor, Porsnev trigea
concluzia construirii statului si dreptului feudal ca madsuri impotriva
rezistentei populatiei rurale®. Argumentatia continua cu explicarea
dezvoltdrii capacitdtilor militare ale statului in scopul inabusirii revoltelor
tdrdnesti. Fuga taranilor era vazutd nu doar ca o forma de opozitie, ci ca motiv
al extinderii puterii unice a statului, care a trebuit sd-i urmareascd pe tarani si
sd le limiteze mobilitatea. Cum taranii tindeau sd se ageze intr-un spatiu
apartindnd aceluiasi mediu lingvistic, statul feudal s-ar fi extins astfel in
teritoriul ocupat de acelasi popor. In Europa Risiriteans, populatia era mult
mai rard, iar aici s-au creat state multinationale. La razvritirile tiranilor, statul
a rdspuns prin perfectionarea ,luptei cu caracter politist de reprimare a

64 Jbidem, p. 115, nota 3.

% Grija pentru precizia referintelor se manifestd numai pentru citatele din clasicii marxismului,
in schimb, pentru afirmatiile despre faptele si evenimentele istorice descrise in text, Porsnev
nu da nicio referinta.

% Jbidem, p. 116.

67 Ibidem.

8 Jbidem, p. 117.
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riscoalelor”. in scenariul dezvoltirii statului feudal, Porsnev introduce
modelul ,statului-domeniu”, adicd domeniul unui ,,mosier-cavaler”, detinator
al unui castel, care, cu ajutorul cetei sale, exploata si, la nevoie, 1i reprima pe
taranii sdi rdsculati. Aceasta ar fi fost exercitarea autorititii statului feudal la
nivel inferior de citre feudali mai mici. In concordanti cu viziunea
materialistd, tiranii numerosi posedd o fortd materiald cdreia cavalerul 1i
opune castelul fortificat si echipamentul de lupta (armurd, lance, coif, sabie si
cimasd de zale). Puterea materiald concentratid a cetei unui senior ii putea
invinge pe taranii numerosi, dar neantrenati pentru lupta. Dar astfel de
confruntdri nu puteau fi in interesul seniorului, care si-ar fi distrus odatd cu
taranii si forta de muncd a domeniului. Seniorii isi foloseau forta in
confruntdrile cu alti seniori rivali sau in turniruri, care ,erau realmente o
demonstratie a fortei lor «pentru ca fiecare om care le vede sd-si bage mintile
in cap»™7. in termeni marxisti, cu ,ascutirea contradictiilor de clasd” s-a ajuns
la ,ascutirea luptei de clasd”. Taranii din Anglia s-au perfectionat in manuirea
arcurilor (ca sa-i invingd pe cavaleri), astfel cd, mai tdrziu, aceastd tehnicd a
fost integratd in armata regald in secolul al XIV-lea, pentru a lupta impotriva
cavaleriei franceze. Alte forme de apdrare ale cavalerilor in fata multimilor de
tdrani rasculati au constat in intelegeri de ajutor militar sau ceea ce
istoriografia a numit relatiile de vasalitate, care puteau descuraja actiunile
tdranilor. Explicind dinamica formdrii unor domenii date de seniori unor
vasali, Porsnev dezviluia cd secretul ,formirii ierarhiei feudalilor std in
intensificarea rezistentei tdranilor, mai ales in extinderea ei peste hotarele
statului-domeniu™!. Concluzia ca ,,Asocierea fortelor tiranilor a trebuit si
duci si la asocierea clasei dominante; acesta [sic!] a alcituit ierarhia feudald”
este apoi intdritd printr-un citat din Marx si Engels potrivit cdruia ,ierarhia
feudald a fost «[..] o asociatie indreptatd impotriva clasei inrobite,
producitoare [...]»"72. Teoria marxist-leninistd a ,esentei statului feudal ca
aparat al nobilimii pentru asuprirea si incdtusarea majoritatii exploatate a
societdtii” ar rezolva problema centralizarii ca o consecintd a ,,strangerii unor
mase populare tot mai largi”, ceea ce ar fi obligat statul de acel tip la
centralizare. Exemple culese din desfisurarea unor rascoale din Franta, Anglia
si Rusia ofereau substanta altor formulari privind raportul dintre procesul de
centralizare a statului, acceptdnd inclusiv cd rascoalele tirdnesti ar fi devenit
la randul lor centralizate. Adoptarea unor tehnici de luptd ale tiranilor de
armatele secolelor XIV-XV, cum ar fi folosirea arcasilor si ldncierilor aldturi
de cavaleri, furnizeaza argumentul transferului tehnologic efectuat de elita
dinspre tdranime. Porsnev afirma ca rdsculatii i-ar fi obligat pe unii nobili sd
conducd operatiile lor militare sub amenintarea cu moartea, transferul

® Jbidem, p. 118.
70 Jbidem, p. 120.
7V [bidem, p. 121.
72 [bidem.
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tehnologic circuldnd si in sens invers. Competitia materiald intre armele
tdrdnimii si ale elitei ar fi ajuns la apogeu in secolul al XIV-lea, cand s-au
inventat armele de foc, tiranii avand acces la pusti, iar statul la artilerie. Teama
de riscoalele tirdnesti, care deveneau tot mai puternice, pe masurd ce nu mai
erau pur tdrdnesti,

»,a impus centralizarea puterii politice si tot acest pericol crescind a silit

centralizarea s se consolideze mereu si sd ajungd in cele din urmai la stadiul

absolutismului, desvoltarea oraselor servind ca premiza atit centralizarii, cat si
absolutismului™.

in cuvintele lui Robert E. F. Smith, specialist britanic in istoria
medievald a agriculturii i tdrdnimii ruse, acest text al lui Porsnev apartine
categoriei de lucrdri teoretice, care, fird a fi pe deplin abstracte, trateazd mai
mult probleme politice curente decét istoria autentica’+. Porsnev ii admonesta
pe cei care consideraserd viziunea marxistd ca avand ceva mecanicist cu un
citat dintr-o autoritate greu de sfidat:

»«Statul este o magind in maiinile clasei dominante pentru reprimarea
impotrivirii dusmanilor ei de clasd», ne invati tovardsul Stalin. Cine considera
cd aceastd tezd este «mecanicistd» sd nu-si mai zicd marxist; o asemenea
conceptie despre stat este inseparabildi de invititura despre dictatura
proletariatului. Astfel, statul feudal a fost inainte de toate si mai mult decat
orice, un organ al violentei in mAinile clasei feudale nobiliare pentru
reprimarea impotrivirii tardnimii””.

Cu astfel de modele de istorie ideologizatd este greu sd ne inchipuim cd
istoricii care doreau si reconstituie secvente ale istoriei elitelor, cnezi, nobili,
boieri, din spatiul Romaniei in perioada medievald aveau libertatea de a
efectua cercetdri nestingherite de comandamentele istoriografiei sovietice.
Interventiile cu privire la marxism ale lui Stalin puteau oricind sd determine
schimbari de interpretare in scrierile diferitilor savanti angajati in frontul
ideologic, marind in felul acesta instabilitatea parametrilor de referinta.

in 1951, Roller publica in revista Studiitraducerea din limba rusd a unui
raport prezentat la Sectia de Istorie si Filosofie a Academiei URSS de
academicianul Boris D. Grecov, cu titlul Pentru infaptuirea sarcinilor trasate
de 1. V. Stalin in lucrarea sa ,Marxismul si problemele lingvisticii”, cu ocazia
sarbitoririi unui an de la publicare. In acel text Stalin ficea citeva observatii
corecte cu privire la faptul cd limba nu se schimba odatd cu suprastructura,

73 [bidem, p. 127.

74 Smith 1958, p. 761, nota 2, exemplifica acest tip de lucriri cu o lucrare a lui Boris Porgnev,
Economia politicd a feudalitdyii, publicatd in 1956. Smith continud atrigind atentia asupra
schimbdrilor survenite in istoriografia sovieticd dupd moartea lui Stalin: ,,Ce genre de schéma
scholastique fut attaqué par Sidorov dans son discours au Xe Congres International des Sciences
Historiques : C’est, dit-il, le prolongement de l'attitude non-marxiste de Pokrovsky, selon
laquelle «I’histoire est de la politique projetée dans le passé»”.

7 Porsnev 1951, p. 130.
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amendand interpretiri apartindnd lingvistului Nikolai Marr’6. In anul scurs de
la publicare, scrierea lui Stalin deja avansase la treapta de text clasic al
marxism-leninismului. Raportul lui Grecov, redactat in termenii epocii, arata
cd Stalin nu numai cé rezolvase un impas al cercetdrii lingvistice, ci si cd pusese
inaintea istoricilor probleme foarte importante, ca originea popoarelor,
societatea inainte de formarea claselor. Textul lui Stalin a avut reverberatii
ample in structurile de cercetare din Uniunea Sovieticd, generand o serie de
manifestdri si actiuni tipice de informare, lamurire, prelucrare, insusire si
raspandire. Astfel in

stoate institutele Sectiei de Istorie si Filosofie a Academiei de stiinte a U.R.S.S.

s-au tinut — in repetate rinduri — sedinte ale sectoarelor, ale consiliilor

stiintifice, aduniri de partid, conferinge teoretice, tratdnd despre insusirea
creatoare a noilor teze stiintifice [...]. In lumina indicatiilor lui I. V. Stalin
asupra problemelor lingvistice a fost revizuit si complectat [sic!] cu o serie de

probleme noi planul Sectiei de Istorie si Filosofie pe anul 1951 si 1951-1955”77.

Institutul de Filosofie a lucrat neincetat la ,lamurirea” si ,prelucrarea”
genialelor teze si le-a rdspandit prin conferinte, articole, referate si o expozitie
a lucrdrilor ,in care au fost prelucrate problemele puse de tovarasul Stalin in
lucrarea sa asupra lingvisticii”. La Institutul de Istorie, se desfisuraserd 15
sedinte, adunari si conferinte teoretice pentru problemele ridicate de lucrare.
Grecov recunostea cd ,simplismul” si ,vulgarizarea”, carentele specifice
lingvisticii, caracterizasera si istoria. Astfel cd in cursul dezbaterii articolelor
lui Boris F. Porgnev,

»care tratau despre cele mai importante probleme de istorie a Evului Mediu din

Europa, s-au desviluit [sic!], pe baza lucrdrii lui I. V. Stalin, greseli serioase in

tratarea unor teze teoretice ale materialismului istoric, precum si in rezolvarea

mai multor probleme concrete de medievisticd”?.

Mai multi istorici gresisera urmand modelul simplist al lui N. I. Marr,
dar si-au recunoscut erorile si au promis sd-si reconsidere pozitiile ,,in lumina
indicatiilor tovarasului Stalin”. Asadar, un text publicat in traducere in limba
romand in cursul anului 1951 (£senta statului feudal) se dovedea deja purtitor
al unor ,,greseli serioase”.

In mod nesurprinzitor, in raportul siu Grecov nu ficea decit si laude
ideile lui Stalin in domeniul istoriei:

,Fiecare lucrare a tovardsului Stalin ne face si reflectim din nou asupra

problemelor atinse de el. Tovardsul Stalin ia Intotdeauna atitudine in

momentele cele mai decisive si mai grele ale vietii noastre sociale si stiintifice,
ajutdndu-ne si ducindu-ne pe drumul cel bun™”.

76 Rieber 2024, p. 163.
77 Grecov 1951, p. 205.
78 [bidem, p. 206.
7 Ibidem, p. 205.
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Dupa ce recunostea greselile de interpretare ale unor istorici sovietici,
Grecov cita din textul lui Stalin fragmentele in care acesta lamurea cum poate
fi explicatd geneza feudalismului:

»Invititura stalinistid despre bazi si suprastructuri ne determini in special si

aborddm intr-un mod nou si problema genezei feudalismului in Rusia. Trebue

(1) sd ne facem autocritica si sd recunoastem c#, in aceastd problemd, noi toti

care am cercetat aceastd perioadd nu ne-am ficut o reprezentare destul de

precisd asupra raportului dintre bazd si suprastructurd si asupra influentarii
bazei de citre suprastructurid. Asa de pildd in problema perioadei prefeudale si
feudale din istoria U.R.S.S., in problema formairii statului vechi rus ne
conduceam ades dupd mdrturiile cu caracter suprastructural netinind in
suficientd misurd seama de starea bazei in intervalul respectiv. Or, principalul
indice al existentei unor relatii feudale trebue [sic!] si-1 cdutim nu in
suprastructurd, ci in bazd [...]. Suprastructura nu oglindeste schimbirile in
nivelul fortelor de productie dintr-o dati si direct, spune tovardsul Stalin, ci
dupd schimbdrile petrecute in bazd prin risfringerea schimbadrilor din

productie in schimbdrile in bazi. Pe de altd parte, «odatd aparuti, ea devine o

fortd activa din cele mai mari, ajutd efectiv bazei sale sd capete forma si si se

consolideze, ia toate misurile pentru a ajuta noii ordnduiri si nimiceascd si sd
lichideze vechea bazi si vechile clase». in lumina acestor teze teoretice, putem
rezolva cu mai multd siguranti problema genezei feudalismului in U.R.S.S7%,

Plecand de la aceste teorii, Grecov sintetiza mecanismele diferentierii
sociale afirmand cd de la mijlocul mileniului crestin se petrecuse
»~descompunerea relatiilor gentilice si aparitia claselor”, semnalate de izvoarele
cu privire la formarea unor uniuni in secolul al VI-lea. Teoria relatiei dintre
bazid si suprastructura era invocata pentru a sustine afirmatia ca:

»~Aceste formatiuni politice au aparut in deplinid concordanti cu modificérile pe

care le-au suferit relatiile de productie sub influenta desvoltirii (sic!) fortelor

de productie, iar la rdndul sidu, desigur, aceastd noud suprastructurd a influentat
asupra bazei. Sub influenta exercitatd de suprastructurd se intirea marea
proprietate funciard, crestea Insemnitatea economicd si politicd a nobilimii.

Téranii smerzi au inceput in proportii din ce in ce mai mari si cadd in stare de

dependenti. Se crea modul feudal de productie”®!.

In continuare, Grecov se referea la elita social-politici, confirmand ci
Lenin era indreptitit sa afirme cd ,iobagia a existat in Rusia incd din sec. IX”.
Boierii, atestati de tratatele cu Imperiul Bizantin la inceputul secolului al X-
lea, erau ,forta politicd activa care sustinea puterea cneazului lor”, fiind deja
mari proprietari de pimant; maturizarea acestui tip de relatii a fost un proces
de duratd, dar cd boierii si-au consolidat bazele lor economice si sociale
sporind averile funciare si numirul de lucritori dependenti, de la care au
perceput renta in naturd, o forma de exploatare mai avantajoasd®. Grecov

80 Jbidem, p. 207.
81 [bidem.
82 [bidem, p. 208.
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citeazd consideratiile lui Marx cu privire la trecerea de la forma primard, de
rentd in muncd, prestatd sub supravegherea stapanului de pamant, inspre cea
specificd unei trepte mai inalte de dezvoltare a muncii, in care cel dependent
lucreaza pe raspunderea sa ,impins de forta relatiilor in locul constrangerii
directe si de dispozitiile legii in locul biciului”.

Nu voi mai detalia alte sfortiri de a aduce istoria sociald in acest model
de interpretare, bazat pe raporturile dintre suprastructurd si bazi, remarcand
ci el a fost abandonat treptat dupda 1960%¢. Efectele influentei sovietice in
istoriografia romaneasca nu se limiteazd numai la impiedicarea desfdsurarii
unor cercetdri de istorie sociald autentice, ci si prin promovarea unui fel de
yistorie rea”, un model de prezentare a trecutului medieval intr-o formd nu
numai eronatd, ci si dezagreabild, bazatd pe proiectarea unor antagonisme sau
lupte sociale, care nu puteau decit sa stdnjeneasca studierea fenomenelor
sociale reale, bazate pe analiza izvoarelor si nu pe sabloanele interpretative ale
ideologiei sovietice. Intre istoric si fenomenele sociale pe care trebuia si le
studieze, regimul sovietic a impus halta obligatorie cu inchinarea la tezele
marxism-leninismului altoite cu contributiile lui Stalin. Acesta este motivul
pentru care textele elaborate in perioada respectivd sunt incdrcate de fraze
intregi de confirmdri impuse ale genialitatii unor afirmatii ideologice. Existd
citeva exemple ale unor studii de istorie sociald realizate conform cerintelor
de studiere a luptei de clasd si a revolutiilor, dar care, prin profesionalismul
autorilor, au evitat ciderea completd in derizoriul ideologic. M voi referi la
doua.

Una dintre consecintele presiunilor de cercetare a antagonismului de
clasd si a revolutiilor a fost orientarea studiilor de istorie sociald medievald spre
momentele de tumult social. Astfel, in 1953, Sabin Belu (1919-2009) realizeaza
o comunicare intitulatd Despre participarea ordsenilor din Transilvania la
rdscoala din 1514. Conform retetei ideologice impuse, pe seama istoriografiei
burgheze se punea din capul locului ascunderea diferentierii sociale a
populatiei ordsenesti, fapt care a fost scos la iveala de istoriografia marxistd,
care stia cd dezvoltarea capitalismului in cadrul feudalismului a fost cauza
stratificdrii sociale®>. Belu a analizat cu echilibru informatiile oferite de
corespondenta oficiala dintre autoritatea regala, voievodald si orasele Cluj,
Turda, Dej, Rodna, dintre anii 1514 si 1516, cu privire la iertarea ordsenilor

83 [bidem.

84 Pentru o analizi a schimbdrilor de raportare in istoriografia roméaneascd in perioada 1954-
1962, vezi Mihalache 2000, p. 37-51.

8 Istoriografia burghezi a ascuns procesul care a impirtit pe locuitorii oraselor in paturi sociale
cu interese deosebite, a ascuns de asemenea contradictiile dintre aceste paturi, precum si
incercarea de rezolvare a contradictiilor, prin riscoale si revolutii. Istoriografia marxistd este
aceea care scoate la iveald procesul de stratificare sociald din sinul oraselor si contradictiile
dintre diferite paturi care se formeazi aici, relevind cd desvoltarea (sic!) capitalismului, in
formele sale incipiente, in interiorul feudalismului, a fost cauza stratificdrii ordsenilor si deci
cauza contradictiilor” (Belu 1953, p. 119).
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care ii pagubiserd pe nobili in cursul rdscoalei, dupa ce cei care suferisera
pierderi primiserd compensatii pentru daunele provocate de locuitorii sdraci
ai oraselor respective$s, Insi pand si ajungi la analiza concreti a datelor,
introducerea cu privire la actorii sociali si contradictiile dintre ei, regalitatea,
nobilimea mare, nobilimea micd, clerul inalt si ordsenimea bogatad si cea saraca
se face prin referirile obligatorii la clasicii marxism-leninismului®. Sursele
primare despre atitudinea si implicarea ordsenilor din Transilvania la rascoala
din 1514 au fost scrisorile regelui cdtre voievodul lIoan Zdpolya, prin care
monarhul solicita incetarea urmaririi de citre nobili a rdsculatilor. Alte surse
se referd la cererea de iertare a locuitorilor din Turda pentru participarea la
riscoald, cerere acceptati de rege. In esentd, interventiile regilor Vladislav I
si Ludovic II, si chiar a voievodului Ioan Zapolya, erau in favoarea iertdrii
rasculatilor de cdtre nobili, dupd compensarea daunelor comise. Izvoarele
utilizate aratd mai degrabd o atitudine conciliantd din partea regelui.
Explicatia datd de Belu acestei atitudini era una economicd; regele se gdndea
la faptul cd veniturile regale din ocnele de sare in care lucrau rasculatii ar fi
scizut in cazul in care fiptasii ar fi fost pedepsiti mai aspru.

in acelasi numar din anul 1953 al revistei Studii, Samuel Goldenberg
(semnat S. G. Ardeleanu) publica un studiu cu titlul Orasu!/ Cluj, important
centru mestesugdresc in secolul al XVI-lea (I). Argumentul principal al
studiului era cd afirmatiile din istoriografia burgheza maghiard, sdseasca si
romdneasca referitoare la caracterul comercial sau burghez al orasului in
secolul al XIV-lea nu se sustin®. Analizind izvoarele referitoare la localitate
dintre veacurile XIII si XVI, Goldenberg a aratat trecerea treptata de la o
asezare rurald (vz//a) la formarea unui oras, in care ocupatiile mestesugaresti s-
au desprins de cele agricole, apreciind cd ,agricultura constituia baza
economica a Clujului si cd el n-a pastrat acest caracter agricol intr-o bunad parte
a intregului secol al XIV-lea”. Analizele de documente sunt competente si
convingdtoare. Spre deosebire de cei care isi intemeiau studiile pe confirmari
ideologice ale clasicilor marxismului, in lucrarea lui Goldenberg gdsim analize
autentice ale sensului unor afirmatii din documente. Autorul discutd
informatiile despre populatia impozabila cuprinse in registrele de impozite din
Cluj in secolele XIV-XVI, aritind importanta mestesugarilor. in analiza
raporturilor orasului cu vecinii sdi nobili gasim si referirile la aceasta categorie.
Scris in perioada sovietizdrii, desi contine in primele pagini afirmatiile tipice

86 [bidem, p. 124-128.

87 [bidem, p. 119-123.

8 ,Totodatd, denaturand adeviratul caracter al orasului Cluj in secolele XIV-XV, istoriografia
burghezd trecea sub ticere contradictiile in care se sbitea orasul in aceastd perioada:
contradictiile dintre oras si nobilimea feudald; dintre meseriasi si vechea conducere a oragului
— patriciatul urban; dintre ucenici si calfe pe de o parte si mesteri pe de altd parte. Ea infitisa
contradictiile de clasd, formele noi ale luptei de clasi create in procesul desvoltdrii meseriilor la
oras, ca lupte «nationale»” (Goldenberg 1953, p. 130).

8 Jbidem, p. 132.
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legate de neintelegerea proceselor social-economice, specifice istoriografiei
burgheze, studiul efectueazd o analizi demografici si profesionald a
componentei populatiei Clujului, cdutand sd stabileasca importanta
mestesugarilor in raport cu cea a negustorilor si sd corecteze aprecierile
anterioare care gresiserd prin estimarea unei ponderi semnificative a
comerciantilor®®. Regasim pe alocuri si referiri la ilustrarea unor teze marxiste,
pe de o parte, a ideii cd, mutdndu-se in oras, un mestesugar rural castiga
libertatea fatd de stipdnul de pdmént, dar o pierdea din nou ca zilier sau calfi,
in favoarea proprietarilor urbani, a mesterilor-patroni®'.

Dinamica raporturilor dintre nobilii din preajma Clujului si
comunitatea urband este ilustratd cu ajutorul informatiilor din documente in
care conflictele generate de mutarea iobagilor nobililor in oras a dat nastere
unor incidente violente de ambele parti. Dacd pana la inceputul secolului al
XVI-lea nobilii indrizneau sd aresteze cetiteni sau servitori ai locuitorilor
Clujului, odatd cu cresterea puterii si influentei orasului, astfel de atacuri s-au
diminuat®?. Nobilii detinatori de locuri de vama nu respectau scutirile de care
se bucurau clujenii sau comiteau abuzuri, de aici si plangerile acestora fatd de
astfel de incidlcari adresate regilor Matia Corvin, Vladislav II si Ludovic II%.
Observand, dupa cercetarea unui numdr mare de documente, cd in primele
decenii ale secolului al XVI-lea nu mai apar porunci regale citre nobili si
slujbasi regali dispunand respectarea scutirilor ordsenilor, Goldenberg scria ca
Jintdrirea puterii si rolului meseriasilor in orasul Cluj” ar fi dus la incetarea
abuzurilor ,,nobilimii feudale”. Mai mult chiar, din a doua jumaitate a secolului
al XVI-lea, rolurile s-au inversat; a venit timpul ca nobilii sd-si pdzeascd
»mogiile periclitate de a cddea pradd atacului «banilor», meseriasilor si
negustorilor clujeni™.

Alte aspecte ale contradictiilor dintre oras si nobilime provin din
contractarea unor imprumuturi de citre nobilii care nu le mai achitau sau
impunerea unor preturi limitate (/imitationes) la anumite produse,
interdictiile de vinzare a imobilelor din oras nobililor. Cu toate acestea, unii
dintre membrii acestei stdri si-ar fi pastrat locuintele din oras. Concluziile
analizelor faceau concesii presiunii ideologice pentru scoaterea in evidentd a
luptei de clasd, ardtdnd cd meseriasii din Cluj proveniti din fostii mestesugari
iobagi care s-au mutat in oras s-au aldturat rasculatilor in 1437 si 1515,
deoarece ,nu puteau uita jugul asupririi feudale si nici jafurile si silniciile
nobilimii feudale indreptate impotriva lor, ca ordseni”®. Analizele de istorie
sociald a oraselor ilustrate de studiile lui Belu si Goldenberg in 1953 arata

0 Ibidem, p. 138-146.
9 Ibidem, p. 146.
92 Ibidem, p. 147-148.
9 Ibidem, p. 149-150.
9 Ibidem, p. 150.
% Ibidem, p. 151.

351



Cosmin Popa-Gorjanu

efectele presiunii ideologice de a studia subiecte impuse de doctrina partidului,
la care autorii au rdspuns prin imprumutarea unor termeni si grile de
interpretare inserate cu mai multd sau mai putind dibdcie in analizele de
izvoare.

In mod cert, astfel de studii nu erau lipsite de riscuri, putind fi oricAnd
criticate pentru diverse abateri de la intelesurile schimbétoare ale doctrinei.
in ziarul Scidnteia, din 15 mai 1953, era publicat un articol extrem de virulent
la adresa presupuselor carente ale activitatilor Institutului de Istorie de la Cluj.
Textul a fost republicat apoi in numarul II al revistei Studi?°. Intitulat Despre
activitatea Institutului de Istorie din Cluj al Academier R.P.R., textul nu este
semnat, dar ilustreaza nivelul de degradare la care regimul adusese istoria si
totodatd frustrdrile generate de neindeplinirea unor sarcini ideologice sau
tematice asteptate de la responsabili si cercetdtori. La inceput sunt mentionate
asteptdrile puterii comuniste din partea istoriei, constdnd din intocmirea unei
istorii ,adevirat stiintifice”

,»2 luptei neincetate a masselor muncitoare impotriva exploatatorilor bistinasi

si a cotropitorilor din afard; studiul stiintific al istoriei dezviluie existenta si

actiunea legilor dezvoltirii societdtii — stiinta istoricd fiind In ména
proletariatului un instrument de previziune a viitorului, o armi puternici in
lupta pentru prefacerea revolutionard a societdtii”’.

Urma ponegrirea istoriografiei burgheze care ar fi comis

»cele mai grosolane mistificdri si denaturiri ale stiintei istorice, incercand pe

de-o parte si transforme istoria intr-un monument ridicat célailor poporului

de-a lungul secolelor, — iar pe de altd parte sd infdtiseze istoria in mod idealist
si metafizic, ca ingrimaddire haotica de fapte izolate, de intdmpliri si actiuni
arbitrare, rod al capriciilor diferitelor personalititi”®.

Procedand astfel, istoricii burghezi cdutau sa ,demonstreze inexistenta
legilor obiective ale dezvoltarii societdtii si sd impiedice folosirea lor in scopul
transformdrii societatii, sa ascundd masselor inevitabilitatea pieririi
capitalismului”. Partidul insd 1i invita pe istorici ,,sd-si Intemeieze cercetarile
pe principiile materialismului dialectic si istoric, conceptia clasei muncitoare
despre lume si societate”. in fine, istoria ,armi ideologica de frunte a
partidului clasei muncitoare, parte integrantd a stiintei marxist-leniniste,
educa, pregiteste si inarmeazd pe oamenii muncii in lupta pentru construirea
socialismului”. Date fiind aceste inalte asteptdri din partea partidului si
poporului, conform criticului anonim, activitdtile din Institutul de Istorie de
la Cluj manifestasera grave deficiente. Una dintre cele mai importante sarcini
ale institutului, conform autorului, era combaterea ,influentelor ideologiei
burgheze, in special stiarpirea urmelor otrdvite ale propagandei nationaliste

% Despre activitatea 1953, p. 31.
97 Ibidem.
%8 Ibidem.
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sovine raspandite in trecut de conducerile obscurantiste si huliganice” ale
fostului Institut de Istorie Nationald si Universitatii ,,Ferdinand”, si cele din
perioada de ocupatie maghiard a nordului Transilvaniei, institutul stiintific
ardelean si Universitatea ,,Ferencz Jézsef”.

Dupid o scurtd descriere a unor rezultate pozitive ale activitdtilor
(santiere arheologice si editarea de documente), criticul trecea la enumerarea
deficientelor de continut si calitate (ambele cu majuscule). In Institut persistau
~conceptii idealiste, antistiintifice, burgheze”, se practica ,refugiul in
tehnicism si factologie”, ,tehnicitate ingustd care oglindeste aceeasi fuga de
problemele stiintifice principale” care reprezentau marile carente din punctul
de vedere al autorului®. Ca exemple de vinovati de factologie erau dati
Constantin Daicoviciu sau Kurt Horedt, pentru descrierile de obiecte din
ceramica in lucrdrile lor de arheologie dacicd si medievala. Potrivit criticului
anonim, conducdtorii institutului

»continuau si nu inteleagd cd istoria poate fi o stiintd numai atunci cind

interpreteazd materialul faptic in lumina cunoasterii modului de productie, a

caracterului si rolului relatiilor de productie, a rolului ideilor inaintate, a

rolului masselor ca fiuritoare a istoriei”!®,

Mai mult, nu numai cd nu se ocupau de interpretarea ,stiintifica,
materialistd, a istoriei”, ci mai pdcdtuiau si prin ,liberalismul fatd de ideile
idealist-subiectiviste, voluntariste”.

Autorul anonim, bun cunoscitor al sablonului sovietic, strict ancorat in
legile obiective ale dezvoltarii sociale, arata cd unii cercetdtori din institut
satribue [sicl] unor «cauze» subiective, capriciului unor «personalitdti
marcante», rolul decisiv in desfisurarea unor evenimente”. In acest punct,
critica se referea la o comunicare despre implicarea orasenilor ardeleni in
riscoala din 1514, cand

,,0 serie de fapte istorice sunt interpretate subiectivist, autorul considerind ci

rolul determinant in explicarea fenomenelor sociale il au nu factorii social-

economici, ci anumite stiri sufletesti «de neliniste» sau «firea sindtoasd» a

tdrdnimii”1o.

Pare ca anumite parti din studiul lui Sabin Belu, care a fost publicat in
ultimul numdr al revistei Studii, din octombrie-decembrie 1953, fusese
cunoscut criticului anonim si inclus in lista de pacate ale istoricilor de la Cluj.
Tot acolo era criticata si o altd comunicare despre politica lui Mihai Viteazul,
al cdrui autor nenominalizat facuse greseli prin

ytratarea nestiintificdi si nestudierea conditiilor materiale ale dezvoltdrii

economice a societdtii si a necesitidtilor politice care cer realizarea statului

centralizat si independent, ca pavdzd impotriva cotropitorilor externi.

9 Ibidem, p. 33-34.
100 /pidem, p. 34.
101 Jhidem.
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Conducerea Institutului nu a ajutat la lamurirea si asigurarea unei juste

interpretdri a problemei, pe baza analizei factorilor economici si politici”1%2.

Conducerea era, de asemenea, acuzati cd nu a dezvaluit si fundamentat
»frdtia de luptd a oamenilor muncii romani, maghiari, germani de pe teritoriul
Transilvaniei”, ci chiar cd a comis un pécat de neiertat, necondamnéand

»alianta reactionard a burgheziei roméne cu absolutismul habsburgic impotriva
masselor muncitoare maghiare si romane — ceea ce face ca in unele comunicari
si studii ale unor colaboratori ai Institutului si fie elogiate actele de sovinism
ale celor mai reactionare cercuri burgheze romanesti din Ardeal si si
rabufneascd expresii de cras sovinism, provenite de-a dreptul din arsenalul
ideologic al nationalismului burghez”1%.

Seria de acuzatii la adresa conducerii este mult mai lungd, dar nu o voi
analiza aici. Lui Constantin Daicoviciu, reprezentdnd de fapt conducerea
Institutului, i se imputa ca ,nu a inteles sd facd o cotiturd reala, sincera si
adancad de la vechile conceptii burgheze spre insusirea materialismului istoric”,
dand dovadd din trecut de ,conceptii gresite, idealiste, cosmopolite,
nationaliste”%4,

Tinta principald a textului publicat in ziarul Scdnteia si republicat in
revista Studii era Constantin Daicoviciu, acuzat de abateri grave de la
asteptdrile ideologice ale regimului. O explicatie datd de David Prodan este cd
directorul Institutului de Istorie din Clyj il jignise la un moment dat pe Roller,
care 1i purta simbetele. in memoriile sale, Prodan relateazi ci in anul 1952 a
fost acuzat si judecat pentru ,abateri de dreapta” la Cluj, la facultate, si ulterior
la Bucuresti, la Academie. La capatul relatdrii despre judecarea sa la Academie,
Prodan afirma ca Roller dorise ca Prodan si-1 denunte pe Daicoviciu. Roller 1-
a intrebat dacd are curajul sd scrie si sd dea publicitdtii ceea ce sustinuse in
timpul judecdtii despre activitatea catedrei, Institutului, directorului. Prodan
a raspuns afirmativ si a scris o declaratie pe care ulterior Roller a luat-o ficdnd
demersurile pentru publicarea unui articol. Intelegand din discutiile cu Roller
ce dorea acesta de fapt, Prodan a evitat sd mai vada articolul si in felul acesta
a tergiversat momentul potrivit pentru inldturarea lui Daicoviciu. Dupa
aproape sase luni, Roller a cerut lui Barbu Cidmpina si redacteze critica la
adresa activitdtii Institutului'®.

Acest exemplu ilustreazd atmosfera de presiune ideologicd si practicile
de acuzare, criticd, autocritica si riscurile la care se expuneau istoricii care nu
aplicau modelele de interpretare istoricd sovietice conform asteptirilor
activistilor de partid. Prodan trebuia sd acuze ca sd scape de acuzatiile
impotriva lui. Nu scdpau de criticd nici Filiala Academiei din Cluj, condusa de
presedintele Emil Petrovici, care nu controlase serios activitatea Institutului,

102 Jbidem, p. 35.

103 Jhidem.

104 Jbidem, p. 36.

105 Prodan 1993, p. 68-69.
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si nici Comitetul regional de partid, ,care a dovedit o serioasd subapreciere a
problemelor muncii ideologice si o slabd vigilenta politicd”. Acest comitet
trebuia sa ,pitrundid adanc in problemele privitoare la continutul activitdtii
Institutului, la puritatea ideologica si nivelul stiintific al lucrarilor, la legdtura
lor cu viata, cu cerintele partidului si sarcinile constructiei socialiste”, si s
vegheze la ,orientarea consecvent materialistd a lucrdrilor, sd combatd
greselile ideologice, sa contribuie la inrddacinarea unor metode de munca
Inaintate in viata interni a Institutului, sa dezvolte critica si autocritica si lupta
de opinii”%,

Am insistat asupra acestor detalii referitoare la contextul in care erau
dezvoltate anumite teme de cercetare pentru a ilustra situatia tensionatd
generata de presiunile ideologice de incadrare in sabloane de interpretare care
intrau in coliziune cu informatiile din izvoarele istorice si chiar cu
convingerile si regulile stiintifice de efectuare a cercetdrilor istorice. Pentru
planificatorii cercetdrii istorice aceste detalii aveau o mai micd importantd,
cand istoria era vdzuta de ei ca un instrument ideologic al construirii unei noi
societdti. Pentru istoricii profesionisti, interpretarea faptelor si stabilirea
adevidrului cu bund-credintd si fird partinire puteau fi un cap de acuzare de
idealism, cosmopolitism, atasament fatd de idei metafizice, burgheze, dacd nu
chiar de dovadi cd sunt ,,dusmani ai clasei muncitoare”.

Aplicarea cu fermitate a modelului ideologic in interpretarea istoricd era
in plind desfisurare in 1954, cdnd, intr-un raport cu privire la progresele
stiintei istorice intre 1944 si 1954, V. Cherestesiu, Eugen Stinescu, Ion Ionascu
afirmau cd in urma cercetdrilor de istorie medie:

yhotarul feudalismului trebuie impins mult in urmi decét s-a crezut pand

deundzi. Multd vreme s-a crezut de pildd cd in Moldova si Tara Roméaneascd

relatiile feudale au apdrut mult mai tirziu decit o dovedesc in fapt
documentele. Materialele publicate pind acum (intre altele inscriptia slavd din

943, descoperitd in 1950) au ardtat cd pe teritoriul patriei noastre existau

dezvoltate relatii feudale incd inainte de veacul al X-lea, si ci evenimentele

veacurilor XIII-XIV nu ilustreazi aparitia feudalismului, ci cristalizarea statelor
feudale independente. Cercetirile din domeniul istoriei medii au dovedit de
asemenea cd pe teritoriul Roméiniei s-au dezvoltat relatii feudale tipice, ci
proprietatea feudald asupra pamantului era tipic feudald, si cd deci tezele
istoriografiei burgheze, dupd care tara noastrd ar fi stipénit o ordnduire
patriarhald, sunt cu totul false. S-a adéncit studiul privind imunitatea feudald

(purtind denumiri diferite in Térile Roméine: imunitate, ohabd, uric) a

servitutilor feudale (deci a exploatdrii feudale) a vasalitdtii, a marii nobilimi

inzestratd cu proprietate neconditionata si a nobilimii teritoriale inzestratd cu
proprietate conditionati etc”.

Mai departe, cu privire la raporturile Térilor Romane cu Imperiul
Otoman autorii afirmau ca:

106 Despre activitatea 1953, p. 39.
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»o-a dovedit de asemenea cd nefastele consecinte ale regimului dominatiei
turcesti au fost in mare parte cu putintd datoritd faptului cd marea boierime s-
a solidarizat cu interesele jugului turcesc si a colaborat cu turcii, atit in ce
priveste cucerirea otomand a Tdrilor Roméne, cit si in ce priveste mentinerea
tiraniei otomane. Din aceastd cauzd, lupta impotriva asupritorilor turci n-a
putut fi despartita de lupta impotriva asupritorilor boieri, si intreaga istorie
medie a Roméniei este dominatd de impletirea luptei de clasi cu lupta

9

antiotomand”1%7,

Concluzii

Studierea elitelor nobiliare in perioada de dupa 1948 a fost supusa unor
ingerinte ideologice grave, care au prezentat drept interpretdri istorice idei ale
unor conducdtori sovietici cu privire la antagonismul si lupta de clasd, ori
aplicarea mecanicd a unor concepte precum forte de productie, relatii de
productie, mod de productie, suprastructuri si bazi. In conditiile proclamirii
imperativelor asupra ,,insusirii” invétdturii sovietice, cu contributii de la Marx
la Stalin sau ale istoriografiei sovietice, desfasurarea unor investigatii autentice
asupra elitelor medievale sau a nobilimii era greu de conceput. Atat
institutional, cat si prin planificarea cercetdrii, abordarea unor intrebari legate
de formarea elitelor medievale era incadratd intr-un model restrictiv care nu
permitea, de fapt, formularea unor chestiuni pertinente. Este remarcabil c3,
treptat si fird prea multe comentarii, acest mod de a explora si prezenta
trecutul elitelor medievale a fost abandonat si cercetdrile efectuate asupra
acestor subiecte, desi nu au denuntat sau criticat modelul stalinist, lucru
imposibil de altfel, au readus examinarea istoriei sociale in parametrii
cercetdrii stiintifice.
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